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منا حقيق المخطوطات العربية 
بيه 


تشد يم 


الحمدٌ لله رب العالین والصلاةٌ والسلامٌ على البعوث رحمة للبشرية سيّدنا 
وإمامنا وقدوتنا حمل وعلى آله الطيبين الطاهرين وصحابته أجمعين» وبعده 

فیسعدّن E‏ لشْدَاةٍ علم تحقیق التصوص بعش تجريتي في هذا 
العلم الخطير متمثلة بمجموعة حاضرات كنت آلقیتها في دورات عنیت بهذا الشأن 
تَظّمتها مؤسسة الفرقان في لندن» واستانبول ومصر والغرب. فأحسنت تَنْظيمَها 
وخرجت الثات من طلبة العلم وسَلّحتهم بالعلم النافع القائم على الخبرة العميقة 
الشاملة» وبَدّلت من أجل ذلك جهدّا مباركًا حشْبة لله تعالى» وقصّدًا لمرضاته. 
وعناية بتراث الأمة خزن تجربتها على آنحاء شى من المعارف الإنسانية» فحق غذه 
الوسسة الرائدة الباذلة الال والّفیس أن ينوه بفضلها؛ وئوشخ بخلل الثناء وتُطوَّقّ 
بقلائد الشّكر والدّعاء؛ فإنَّ ذلك حري أن يُحفز القائمین عليها على مزير من هذه 
الهبّات والعطايا المُباركات الحادفات إلى تحقيق أمل منشودٍ وهَدَفٍ مقصود في 
ربط الانسان السلم براه والاعتزازبه وع عل العنية به. 

تنتظم هذه المحاضرات جاع أسس تحقیق التراث من اختبار النص الذي يُراد 
تحقيقة وع تسخه وأسس التمفاضلة نها والانتساخ وتنظیم مادة النصن بالط 
والفواصل وبداية الفقرات لإظهار العاني والقابلة بين النسخ وترجیح القراءة 
الصواب التي قصدها المؤلف» ثم ضبط النص وتقییده لاظهار معناه الحقيقي ودفع 
أي إمهام أو إمهام قد يقع فيه القاری» سواء كان ذلك في ضبط الاساء والبلدان آم في 
وضوح موقع اللفظة الإعرابي. 


كا اشتملت على الاشارة إلى ضرورة مقابلة النص بمن اقتبس منه إذ لا شك 
أن القتبسین کانوا مالکین لنسخ من الکتاب ربا لم تصل إليناء فکأنهم بهذا الاقتباس 
یوفرون للمحقق نسحا غير التي وقف علیها الحقق وأقام تحقيقه استنادًا إليها. 

ومنها التعلیق على النص وما يثير من خلف وجَدّل بين المحققين بين من يرى 
إخراج النص مصحخا مجردًا من كل تعليق» وآخرین اجتهدوا فرآوا أن من آهم الواجب 
توضیح النص بالتعلیق على كل مفصل من مفاصله فقدَّمَت في هذا المضمار نظرية 
مستوحاة من التجربة القائمة على الخبرة بالتفريق بين التعلیق الذي بخدم ضبط النص 
والتعلیق الذي يخدم الستفید منه» الأول من فروض التحقیق لا بد من الالتزام به» والآخر 
من نوافله وهو ما یوجر عليه الحقق ولکنه لا يلام ن ترکه» وإن) حدد النصوص ونوعية 
الستفید منها طبيعة هذه التعلیقات وأنواعهاء وانتهت بالکشافات الضرورية التي 
آصبحت من العملیات الفنية الأساسية الملحقة بتحقیق النصوص ونشرها لا ها من 
دور في الحفظ والاسترجاع خدمة للباحثين والدارسین الستفیدین من النص الحقق 
وتيسير الوصول إلى کل مفصل من مفاصله. بسهولة ویسر. 

إن قيمة هذه الحاضرات تتمثل باستخلاص الکثبر من الانظار والآمثلة 
الناتجة عن خبرة في هذا الجال امتدت على آکثر من نصف قرن آنتجّت آکثر من متتي 
مجلد من التراث العربي في التاریخ عامة وعلم الرجال والتراجم خاصةء فضلا عن 
التصوص التفسبرية والحديئية والفقهية والادبیف ریت من الفید أن أجمغها عل صعید 
واحد لیستفید منها طلبة هذا العلم الشریف. ویقفوا على بعض فوائدها وعوائدها؛ 
والله من وراء القصد وهو الوفق للصواب إليه الرجع والآب. 

کتبه بدار هجرته عمان البلقاء في غرة جادی الآخرة سنة ۱۳۷ ه. 

آفقر العباد 
بشار بن عواد 


مناهج حقیق مخطوطات العلوم الانسانية 
توطئة: 
و O‏ 0 6 لياس 2 

بهدف علم تحقيق النصوص في العلوم الونسانية إلى إخراج نص صحیح مطابتي 
لا کتبهُ مولفه وارتضاه في آخر حیاته وتوثيقه نسبة ومادة والعناية بضبّطه وتوضیح 
دلالاته التى قصدها مؤلفه. 

وعلمٌ تحقیق النصوص ليس بدعا ولا جديدًا على الثقافة العربية» فمئات 
المخطوطات المتقنة اعتنى بها العلماءٌ وقابلوا بين تُسَحْهاء واستخرجوا من كل ذلك 
أصحّ نسخة مطابقة ججهدَ المستطاع لما كتبه الولف. ويكفي أن أشير إلى تعليقات العلماء 
على كثير من النسّخ ومقابلتها بنسخ آخری» والإشارة إلى فروق النسّخ في حواشي النسخ 
الخطية» وعنايتهم الدائمة بخطوط العلاء التقنة عند القابلة والاقتباس» فكان العلماء 
التقنون يحاولون جهد استطاعتهم أن يعتمدوا المصدرٌ الکتوب بخط مولفه أو أن يكون 
توقيعه عليه للتدليل على صحة النسخة أو تكون النسخة بخط عالِم متقن ثقة» من نحو 
قول الذهبی مثلا: «قرأت بخط الكِنْدي في تذكرته» و«نقلت هذا وما قبِلَّهُ من خط 
ای انیت منم اعد ون 0 ووت ی عد ال بی سل الا 
فذکر ذلك» و«قرأتُ بخط الضیاء» وقرأث بخط ابن نُقطة) واقرأث بخط ابن مَسْدِي) 
واوجدت بخط السیف ابن الجد»... إلخ. 

كا يتعين علینا الاشارة إلى نموذجین من «تحقيق النصوص» عند عل‌ائنا 
۹ 1 

أونهما: «موطًً» الامام مالك برواية اي نسخة جمال الدين محمد بن یوسف 
العروف بابن مَسدي الأندلسى الغزناطی نزیل مكة الکرمة ودفينها (11۳-۵۹9 ه). 


)١(‏ ينظر کتابنا: الذهبی ومنهجه ۳-۲ (ط. القاهرة ۲ م). 


۷ 


عُني ابن تشدي بالموطاً فأخذه عن العدید من شيوخه ببلاد شتی واا 
قروز انل لمن تیه واه میتی غیت ماه فة مستندة إلى العدید من 
الروایات» ورمز لكل رواية من الروایات التي آخذها عن شیوخه برمز معين ذکره 
في صدر نسخته» ثم صار جدث بها(). 

وثانیها: هو قيام اليونيني (ت 1۵۸ ه) وابن مالك (ت ۲۷۲ ه) بجمع 
العدید من روایات صحیح البخاري والقابلة بینها واعطاء رمز لكل رواية منهاء 
وإثبات الاختلافات بينهاء وعُرفت هذه النسخة بالنسخة البونينية التي تعد آفضل 
نسخة محقّقة من «صحيح البخاري». 

وني القرن التاسع عشرٌ كانت حركة الاستشراق قد خطت خطوات واسعة 
في خدمة النص التراثي العربي» فنشرت العديد من الكتب التراثية العربية تَشرات 
ية متقنة قياسًا بذلك العصرء نذكر منها ‏ على سبيل المثال لا الحصر ‏ المكتبة 
الجغرافية العربية» والمكتبة الأندلسية» وتاريخ الطبري» وتاريخ ابن الأثير» وتاريخ 
اليعقوبي» وتاريخ المسعودي» وتاريخ أبي الفداء ومعجم البلدان لياقوت الحموي» 
وغيرها من الكتب التي يصعب حصرها وتعدادها لكثرتها. 

لاشو لاس عسي اواو ل د 
فكانت تحقيقا هم متقنة أضافوا بتحقيقها جديدًا للمعرفة» وبر فيها الجُهد الستند 
إل المناهج الخ وال ن بقلم فان زملاؤهم من المحققين والباحثين 
لها بالتقد المنصف» ويتعقبون ما يتسرّب إلى أعمالهم من بعض الأخطاء النائية 
عن سوء قراءة أو غلط طبعي فیتقبله العلیاء الحققون بِخُلّق العلاء وينه با 
استذرك علیه(؟. 


(۱) تنظر مقدمتي للموطأ برواية الليئي» ص ۱۳ فا بعد (بیروت ۱۹۹م). 
(۲) تنظر مقدمة صدیقنا العامة إبراهيم شبوح لكتابي: في تحقيق النص ۸-۷ (بیروت 5 ۲۰۰م). 
۸ 


ولا بد لي من الاشارة إلى أن بدء الحركة التحقيقية امحادة الحديثة قد صاحَبها 
ظهور نشرات ودراسات في آصول تحقيق النصوصء مثل تلك التي آصدرها 
برجستراسر» ومصطفی جواد» وعبد السلام هارون» وبشار عواد معروف» وغیرهم. 
وکان من حسن صنیع «معهد الخطوطات العربیة» أن بادر إلى اجتماع ببغداد سنة 
۰ لوضع المنهج لموحّد لتحقيق النصوص» شارك فيه کبار الحققین من 
الوطن العربيء وتوج باصدار «آسس حقیق الترات» وکانت اللجنة برتاسة شیخنا 
علامة العراق محمد بپجة الأثريء یرجه الله وکنت نائبًا لرئيسهاء نشره العهد الذکور 
بالعنوان نفسه بعد سنوات خس (۱۹۸5ع). 

إن منهج تحقیق العُلوم الإنسانية لا يختلفُ ني إطاره العام عن مناهج تحقیق 
الخطوطات في العلوم الأخرى في أأسسه العامةء ولكنّ كل حقلٍ من حقول العرفة 
الإنسانية قد تكون له خصوصية في طرائق إخراج نصوصه تلف عن الأخرى 
وطن الا عتلافت وهو م كان من اطنيعة الم ال تن و اه 

وفي العلوم الإنسانية نفسها التي مارست التحقيق لنصوصها مدة نصف قرّن 
تقريبًا آنتجث فيها قرابة مثتي مجلد» صرت أعتقدٌ أنَّ کل نص من النصوص يتعين 
مُراعاة طبيعة مادته عند وضع النهج لتحقيقه با يؤدّي إلى الهْدّف المُراد من 
إخراجه ومراعاة الستفیدینٌ منه بعد ذلك» ولا سی) عند التعليق عليه. 

RS‏ الي ينعن براقا و علم مى ار عو ا ا 
ذلك أن ا ينبغي أن کون متخصّصًا بالعلم الذي نحقق أي نص فيه» وکا 
ضیّق مجال اختصاصه كان أجدّى وأکثر فائدة في فهّم مدلولات التصوص, وأکثر 
قدرة على حل مشكلات النصصء ین موضع الأصالة في بعضها دون بعضها الآخر. 

ومن العلوم بداهة أن الوم الإنسانية العربية مفهومٌ واسمٌ وشامل للعديد 
من العارف المتنوعة» ومن ثم يتعينُ على المیارس لتحقيق النصوص فيها أن يختص 
بنوع واحدٍ منهاء أو بأنواع متقاربة في مجالاتها. 
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والضابط لكل هذا هو مَدَى تعمق المحقق في المجال الذي يتصدى إلى 
تحقیق نص فيه» كأن يكون مُتخصصًا في تحقيق کب علوم القرآن أو احدیث. أو 
الفقه أو التاریخ أو التراجم» أو الفلسفة أو الجغرافية» أو اللغة والبلاغة» أو النّحو 
والصَّرْفء أو الآداب العربية من شعر وت وهلم جرًا. 

5 ۰ عو 59 ۰ ره 4 

وقد لاحظت من تتبعي لبعض ما تخرج من نصوص لغير مُختصين بالعلم 
الذي يتناوله النص كثرةً الأخطاء» وتحريفت النصوصء التي غالبًا ما تتأنّى من عدم 
قدرة المحقق في فَهُم النص ودلالاته وإشاراته ومُضطلحاته وحل مُشکلاته التي 

إن المُحقق العالم بموضوع النَّص هو القادرٌُ على كف إشارات النص 
والمّنازع التي صدر منهاء وهو جهدٌّء وان كان يبدو في ظاهره أقرب إلى الذراسة 
منه إلى التحقیق لكنه من أعظم ضیانات إخراج نص صحيح غير حرف. 

ومن ثم فإن النصوص المحتوية على أكثر من علم يتعين أن يشترك في تحقيقها 
أكثر من مُحقق, أو أن يستعين المُحقق فیما لا تحسنه من علوم باختصاصيين في ذلك 
العلم» فالنص الفقهي أو التاريخي الحتوي مثلاء على نصوص من الأحاديث النبوية 
الشريفة ینبغی للمحقق غير الختص بالحديث النبوي الشريف أن يستعين بمن هو 
هل لذلك ليكون عمله أكثر دقة وإتقانًاء لأن السُّكوت عن نصوص الأحاديث 
وعدم قييز الصحيح من السقيم منهاء قد يؤدي إلى اعتمادها في خکم من الأحكام» 
أو العمل مها أو بها يُستفاد منهاء وهی مثلاء غير ثابتة عن النبى بيه وفي ذلك من 
الخاطر ما لا يَحْمَى. 
اختيار النص: 

من هذا ال طاق الذي رهت یتعین اختبار النضى الذي یسعّی الحقق ال 
إخراجه» إذ الحقق العالم بموضوع النص هو الأقدرٌ على معرفة قيمة الادة التي احتواها 
ذلك النص» ومدی الأصالة التی تميز ہا عن النصوص التی من بابته» وآن لا ینساق إلى 


۱۰ 
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السَّهْل المُيسّر فينجه. مثلاء إلى اختیار خطوطات جيّدة الط والضَّبْط لكنها أقل 
آهمية من مثيلاتهاء لا أفل موونة ف الدراسة والتحقیق. 

وما يؤسف عليه أنَّ مثل هذا الأمر قد انتشر عند كثير من الحققین ما أدّی 
ال ر ری بات لول من غیر عقي 
ونشر عشرات السنین» آذکر من ذلك على سبیل الثال لا اطحصر ما شر من الفروع 
قبل الأصول: کتاب «تپذیب التهذیب» للحافظ ابن حجر (ت ۸۵۲ ه)» و ختصره 
«تقريب التهذیب»» ول يشر صلّه «تبذیب الكمال» جال الدين الورّي (ت ۲ /اه) 
إلا بعد آکثر من خمسة وسبعين عامّاه ونشرت «خلاصة تذهیب التهذیب» للحْزُرجي 
(ت ٩۲۳‏ وم سر اصله «تذهيب التهذیب» للذهبي (ت ۷۸ه) الا بعد 
آکثر من مئة عام. وکذا الخال في کتاب «الانساب» لأبي سعد السّمُعاني (ت ۵7۲ه) 
جيك طبع مختصره «اللباب في تهذیب الانساب» لعز الدين ابن الأثبر (ت ۳۰ ه)؛ 
بل مختصره «لب اللباب» للسيوطي (ت ۱۱٩ه)‏ قبل الأصل بعشرات السنين. 

والدافمُ مثل هذا العمل في الأغلب الاعم» هو أنَّ نشر مثل هذه النصوص 
أقل مؤونة من غيرها؛ من حيث توفر النسخ الجيدة» أو سهولة الحصول عليهاء أو 
أقل مؤونة مادية في نشرهاء أو توقع ربح عاجل لشهرة مؤلفيهاء أو أسباب أخرى 
ليس هذا مجال استقصائها. 

ان التراف فيه ات وا الضار والتفیده الاصیل ولاف وك 
فان اختیار ما يحقق وینشر من النصوص يتعين أن تراعی فيه مثل هذه الأمور, 
فيعتتى بالأصيل الفید الذي يستفاد منه» وآن لا ينشر کل التراث بشکل عشواتي 
إذ ربا یکون نفعه قلیل وضرره وبیل. 

وما يؤسف عليه أنَّ كثيرًا من یتعاتژن هذا العلم. يُضْبحون من غير إدراك 
منهم» اناري النصوص التي يحققونهاء يدافعون عنها بحق وباطل» وهي ظاهرة 
مُنافية للبحث العلمي الرّصين القائم على الحيادية والتّراهة» فمولف النص فردٌ من 


۱۱ 


آحاد الناس دون نصَهٌ وسَجَله وأساليبة وأحكامه يجب أن تخضع لمعايير التقد 
العلمي» فالأهواء البَشّرية آزلية أبديّة» وينبغي على المُحقق المُدَقَق أن يراعيها 
ويَجّه عليها عند اختيار النص الذي یستی إلى تحقيقه. وني الدراسة التي ید با 
تحقیقه فیما بعد. 


فمن ذلك مثلا أننى بینٹ في مقدمتى لكتاب «تاريخ مدينة السلام» للخطیب 


۰ 


البغدادي (ت 71۳ ه) الذي آهیت تحقيقه سنة ۱ في سبعة عشر مجلذا أن 
هذا الکتاب على أهميته العظيمة قد عني بذکر شرائح معينة من الجتمع البغدادي 
وأنَّ المؤلف أسقط كثيرًا من تراجم النّخْبة الذين وجدهُّم بناء على تکوینه الفكري 
والثقاني غير جديرين بالذكر» ومن ثم فإنه لا يُصَوّر الحركة الفكرية ببغداد في الدة 
التي تناوها تصويرًا حقيقيًا وأميئا. كا أن تكويئة الفكري والثقافي أنَّر في تناوله 
مین من حيث طول التَّرّحمة وقصرها. كا انتقدثٌ المؤلف لاستع‌اله التدلیس 
بكثرة عند ذكر شيوخه» إذ كان يذكرهم بصيغ مختلفة ليُشْعِرَ القارئ بكثرة شيوخه 
وتنوعهم. وبيّدتٌ أنَّ إكثارٌ المؤلف من استعمال الإسناد في عَضره الذي انتشر فيه 
التدوين» وتَمَلَهُ عن المؤلفات السابقة باستعماله الاسناد دات من غير ذكر للكتاب 
الذي ینقل منه قد أخفى كثيرًا من المصادر الحقيقية التي 5 
كتابه» بحيث صارٌ من العسير على غير الختص اختصاصًا عميقًا معرفة المصدر الذي 
ینقل منه لاختفاته في ثنايا الإسناد. 


ام 


ومع آنني أثنيت في مواضع متعددة على جهد الخطيب البغدادي وبيّنت مواضع 
الابداع عنده لكنني ل مب له فبینت ما لَهُ وما عليه في سبرته ومنهجه واضعًا 
کل ذلك في سياق تاريخي مقارن مع الکتب التي من بابته'. 


)١(‏ تنظر مقدمتي الوسعة لتاریخ مدينة السلام لا سيا ص۱۲۰-۷۹ من الجلد الأول 
(بيروت» دار الغرب الإسلامى ١١‏ ام ومقالي: «العمل 5 التراث: الا جاهات والغایات» 
النشور في كتاب «مستقبل التراث» تنسيق وتحقيق د. فيصل الحفيان (القاهرة ١١١5م).‏ 

۱۲ 


وني تحقيقي لکتاب «التكملة» لابن الأبار (ت ۵۸ ه). بینت النزلة العلمية 
الرفيعة التي احتلها هذا العام لكنني أوضحتٌ بجلاء أن في سيرة هذا الرجل وشخصیته 
جوانب لا تسر المُحبء إذ كان طموخه لا يقفٌ عند حد في حُبّه للوظائف والتقرب 
من الشگام» آي حکام بکل ون لینال الا العريضة :واه الذي کرس 
حياته ومنزلته العلمية لیصل إليه بکل مکن وغير مکن؛ ومنه كيل الدیح بلا حدود إلى 
3 1 ء 
أناس لا يستحقونه» وببذه الوسائل المُجافية لطبيعة فضلاء العُلماء استطاع أن 
يتوصل إلى مُراده» ثم انتهت حياته بأن قتل شر قتلة جراء هذا الطموح(). 

2 

جمع النسخ والمقابلة بينها: 

لا بد لمن یتصدّی لتحقيق نص من النصوص أن یبحث عن تسخ الخطية 
ويحصل على صور منها إن أمكتّهُ ذلك وأن لايَدَعَ نسخة معتبرة إلا ويطلع عليها. 

وحين تتوفر النسخ عنده يبدأ بقراءتها لأمرين رئیسین؛ أولم| للتشبع بالنص 
وإدراك مدلولاته» وثانیها لمعرفة قيمة كل نُسخة ومصدرهاء وعلاقتها بالنسخ 
الأخرى» ومن ثم لیعمدٌ في بعد لاستبعاد النسخ المنسوخة عن نسخة تَحَصَّل 
عليهاء فالنسخ الكثيرة في نتيجتها النهائية ستتكون من «عوائل» تنتظمُ كل عائلة 
نسخة آو آکثر. 

ومن العلوم في بدائه علم تحقیق النصوص أن نسخة المؤلف التي کتبها بخطه 
إذا توفرت عند الباحث فلا قيمة حقيقية بعد ذلك لجميع النسخ المنتسخة عنهاء 
E :‏ بو 1 1 5 
فلا يجوز آن ترجَح عليها أية نسخة آخری» كا يفعل بعض امهلة ۲ . 


(۱) ابن الأبار: التكملة لکتاب الصلة ۱/ ۲-۱۸ (تونس دار الغرب الاسلامي 2۲۰۱۱). 
(۲) من طرائف ذلك أن باكستانيًا اسمه «أبو الأشبال صغير أحمد شاغف» قد آصدر طبعة محققت 
زعم من کتاب «التقریب» للحافظ ابن حجر (ت ۸۵۲ه) استعمل فیا زعم نسخة اللف 
الخطية التي لم يكتب غيرهاء ولكنه كان يزيد عليهاء أو يصحح ما وقع فيها من آخطای من 
نسخ منتسخة عنها (الرياض» دار العاصمة 5١5١ه).‏ 
۳۳ 


ولك الولف قد یضیفٌ إل نسخته فیبا بعد» آو محذف منهاء أو یعدل فیها؛ 
وقد یکون هذا علی آل آو یعبد کشخ کتابه مر آخری» و ما وصل لیا 
کل ذلك فلا آهمية لأية نسخة آخری» ولکن [ذا فقدت النسخة أو النسخ التي کتبها 
المؤلف بخطه. فعندئذ لا بد من التحرز وجمع النسخ والقابلة بینها للوصول إلى 
النص الذي کتبه الولف وارتضاه في آخر حیاته. 

فالنسخ التي تخت عن نسخة الولف في حياته تکون أكثر خطورة من 
الت التي لست عن تُسخة الولف بعد وفاته ٍذ قد یکون الناسخ قد نس لبد 
عند آول تأليف الکتاب وقبل إجراء التعدیلات عليه أو یکون قد نسح من سخة 
للملّف قد ترکها مؤلمُها ونسحَ فيا بعد غبرها بعد أن أجرّى تعدیلات بالاضافة 
أو الخذف علیها. وقد نقف عل نسخة السحت من سخة آجری المؤلف عليها 
التعديلات أو نسخها ثانيةء وكل ذلك جائز وله أمثلة كثيرة في الخطوطات التي وصلت 
إليناء وهو ما ینطبق عمومًا على المؤلفات التي کتبت في القرن الرابع امجري وبعده. 

أما في المؤلفات التي دوّنت في القرنين الثالث والرابع امجرین فغالبًا ما 
يُنسب الکتاب إلى المؤلف مع ذكر تلميذه الذي روى الكتاب عنه» ومن ثم تختلف 
الشُسخ بناءً على اختلاف الراوي عن الولف» ولا نعلم عندئلٍ على وجه دقيق فيا إذا 
كان هذا التغيير في الألفاظ أو الزيادة والنقص بين رواية وأخرى فيا إذا كان من 
مؤلف الكتاب أم من الراوي. 

ولعل من أبرز الآمثلة على ذلك الروايات المتعددة التي وصلت إلينا من «موطاً» 
الإمام مالك بن أنس (ت ۱۷۹ ه). أو التي نقل منها العُلاء التقنون مثل البخاري 
ومسلم والترمذي ونحوهم ولم تصل إلينا . وقد رَوَى «الموطأ» عن مالك الحم الغفِيرُ 
من العُلماء» فكان كل «موطا» یسب إلى راویه» مثل مجبی بن يحبى الليثي» وأبي مُصعب 
الڙهري» وعبد الله بن مَسْلمة القعْتبي» وعلن بن زيادء وعبد ال رحمن بن القاسم» وسويد بن 
سعيد الحدّثاني» وابن بکّره وحمد بن امن الشيباني. ومن لم تصل إلينا رواياتهم مثل 
عبد الله بن يوشف التيسي» ويحبى بن يحبى التيْسابوري» ومَعْن بن عیسی القَزّان 


١ 


وإسماعيل بن أبي أويس وغیرهم. وهذه الروایات تختلف في بينها اختلافات كبيرة في 
الألفاظ وني عدد الأحاديث, ما حدا بأهل العلم اعتبار كل رواية كتابًا مستقلا تلا 
عن ال خر وهکذا حُققت وطبعت الروایات التي وصلت إلينا كاملة أو قطعًا منها. 

ومن أمثلة الکتب التأخرة ما حققت کتاب «جذوة القتبس في تاريخ علماء 
الآندلس» لأبي عبد الله الحَمَيْدِيٌ (ت ٤۸۸‏ ه) حیث لم نکن نعرف هذا الکتاب سوی 
نسخة واحدة فريدة محفوظة في مکتبة البودلیان باکسفورد آقمنا التحقیق عليها في آوائل 
سنة ۰۲۰۰۸ وفي شهر آیلول/ سبتمبر من السنة نفسها آتحفني صديقي العلامة 
الحقق الاأستاذ الدکتور محمد بن شريفة بنسخة آخری مصورة من «امحذوة» كان قد 
حصل علیها من أحد الفضلاء. ومع أنَّ الشخةً خروم من آوضا وآخرها فقد قابلتها 
بالنسخة البودليانية التي نشرنا علیها الکتاب» وتبيّن لي من غير ریب أن النسخة الفاسية 
هذه رواية ثانية» أو نشرة ثانية» للکتاب راويها هو آبو الفتح محمد بن عبد الباقي بن 
أحمد بن سَلْمان العروف بابن البَلّي (1۷۷ -4 ۵ه) الذي نسخ الكتاب» فيا أرى» عن 
نسخة معدلة لكتاب «الجذوة» تختلف عن النسخة البودليانية من حيث: 

۱-الاختلاف في عدد الأجزاء وتقسيمها. 

۲ - وجود بعض الزيادات في آثناء التراجم. 

۳ وجود تراجم غير موجودة في النسخة البودليانية. 

٤‏ - اختلاف يَيّن في سبك بعض عبارات الكتاب أو فقراته. 

وهذه الزيادات والتراجم وإن كانت قليلة جدًا لكن ابن عميرة الضبي لم ينقل 
شيئًا منها البتة في «بغية اللتمس» مع معرفتنا بعنايته بنقل ما جاء في «الجذوة» ما يدل 
على أنه لم يطلع على رواية ابن لبط عن الحميدي لهذا الكتاب. 


(۱) نشرت من هذا الكتاب روايتين مهمتين هما: رواية أي مصعب الزهري في مجلدين (بيروت» 
مؤسسة الرسالة ۱۹۹۲ع) ورواية الليثي في مجلدين (بیروت. دار الغرب ١995‏ م). 
(١‏ وه بالاشتراك مع ولدي الدكتور محمد بشار عواد (بيروت» دار الغرب الإسلامي ٠۸‏ م( 


١6 


وقد ظهر ی من غبر ریب أن ميدي قد أعاة انطو نی بعض جوانب کتابه 
في هذه الرواية» ولعلها آخر ما ارتضاه فهي النشرة الأخيرة منه» ولعله حدّث بهذه 
الرواية في آخر حياته» فابن البَطّي كان في الحادية عشرة من عمره عند وفاة الحميدي. 
ومن الطبيعي أن يعيد المؤلف النظر ببعض التراجم» ویضیف تراجم آخری» ویعدل 
بعض العبارات» وکان بعض من آخذ الکتاب عن الحميدي قبل ذلك قد کتب 
نسخته» فنسخت عنها النسخ» بدلالة اعتماد عدد من العلماء على الرواية الأولى» مثل 
ابن بشکوال وابن عميرة الضبي وغیرهما۲. 

والمثل الثاني هو معجم شیوخ الذهبي الكبير (ت ۷۸ه) فقد وصلت إلينا 
منه نسختان کلتاهما منسوختان عن نسخة الولف» يكن احداهما النشرة الأول 
وفیها (۱۲۷۸) ترجمة بموجب إحصاء تم في سنة ۷۳۸ وهي محفوظة في مکتبة 
الشّلطان أحمد الثالث بترکیا برقم (577). آما النسخة الثانية فتحتوي على (۱۰4۰) 
ترجمة فقط أي بفارق قدره (۲۳۸) ترحمة» وهذه النسخة محفوظة بدار الکتب 
الصرية برقم (19 حدیث)؛ وهي النشرة الاخبرة من الکتاب حیث قرئت عل 
المؤلف في مجالس آخرها يوم السبت الرابع والعشرین من شهر رمضان سنة ۵ 6 ۷هب 
وذلك أنَّ المؤلف الذهبي آشار باسقاط جماعة من الکتوبین على حواشي الأصل من 
آصحاب ابن البُخاري» فکانت هذه النتيجة. ویلاحظ أيضًا أن الولف كان كثير 
الراجعة لنسخته تعدیلا واضافة وحذفا"» وقد حافظ الناسخ على هذه الزیادات 
على الرغم من عدم اتساقها مع بعض ما ذکر فمن ذلك مثلا: «والله یمد في عُمره. 
توفي ليلة الجمعة سابع جمادی الأولى سنة تسع وعشرین وسبع مئة)"» وقوله في 


(۱) ینظر بحثي: «ظهور رواية أخرى لکتاب جذوة القتبس للحميدي» النشور في مجلة معهد 
الخطوطات العربية بالقاهرق الجلد 6 ۵ القاهرة ۲۰۱۰ع). 
(۲) كان الانتهاء من تأليف الکتاب في أول صفر من سنة ۷۲۷ه كا نص هو على ذلك. 
(۳) معجم الشیوخ. م ۰۱ الورقة ۲۸. 
۳ 


ترجمة رفیقه البرزالي: «فالله يُلهمه رُشده ویمد في عمره» ثم یقول في آخر الترجمة: «توي 
بِخْلَيْص في ثالث ذي الحجة سنة تسم وثلائین»(؟ وقال في آخر: «فالله يبارك في 
عمره... توفي في ربيع الأول سنة إحدى وأربعين وسبع م۲0 وغير ذلك كثير””. 
ويلاحظ أن النسخة الأصغر هي المعْتمدة. 

لد البحث عن الخ ينبغي أن لا يقتصر على النسخ التي وصلت إلينا كاملة 
أو ناقضة» وانایتعین آن عجاوز إل ال التي كانت عند المولفين اللاحقين الذين 
کتبوا ی موضوح یتصل بادة الكتاب واقتبسوا بن البح التي كانت بحوزتهم أو 
لاعفا و لاس لمن المتقنون اللتزمون بالتقل الحرني من الکتاب. 

ومن آمثلة ذلك آنني آقمت تحقيقي لکتاب (تاریخ مدينة السلام» للخطیب 
البغدادي (ت 4177ه) على تسخ ومجلدات من المكتبة الحمودية بالدينة المنورة» 
والمكتبة الأزهرية بالقاهرة» ودار الکتب المصرية بالقاهرة آیضاء والمكتبة الأحمدية 
بتونس» والمكتبة الوطنية بالجزائر» والمكتبة الوطنية بباريسء والمتحفة البريطانية بلندن 
ومكتبة جستربتي بدبلن» ومكتبة كوبرلي» ومكتبة فيض الله كلاهما بإستانبول. ومع 
ذلك كان من أهم عنايتي أن أتتبع النسخ التي كانت عند العلماء» ومنها نسخة المؤلف 
التي بخطه والتي أهداها المؤلف لصديقه عبد المُحسن بن محمد الشَيْحي الفقيه المالكي 
(ت ببغداد سنة 5/64ه) والتي استقرت في| بعد بخزانة كتب المدرسة المستنصرية» 
وفقدت فلا نعلم اليوم أيَّ شيء عنهاء وقد تَمَل كثيرٌ من المؤلفين عنها. 

ومنها النسخة التي كتبها الشیخ شُجاع بن فارس الذَهْلي (ت ۵۰۷) اي 
غالب محمد بن عبد الواحد القزازه وسمعها هو وأبو الفضل بن خبرون وصاحبها 
آپو غالب حمد بن عبد الواحد وابثه بو منصور عبد الرهن بن مد القزازه وکان 


(۱) معجم الشیوخ. م ۲ الورقة ۲۵. 


۱۷ 


في حدود العاشرة من عمره» وغیرهم من العلماء والطلبة» وهي النسخة التي اعتمدها 
أبو سعد السَمْعانی (ت 077ه) في النقل من هذا الکتاب قال: «لما رجعت إلى خراسان 
حصل لي تاريخ الخطيب بخط شجاع بن فارس الذهلي الأصلء الذي کته بخطه لأبي 
غالب محمد بن عبد الواحد القزاز: وعلى وجه کل واحد من الأجزاء مکتوب سماع لأبي 
غالب ولابنه أبي منصور عبد الرحمن ولآخيه عبد الحسن إلا هذا الجزء السادس 
والثلائین»۳*. وقال السّمعاني في «الزذعي» من الأنساب: «والمشهور بهذه النسبة 
أبو عمرو سعيد بن القاسم بن العلاء بن خالد البرّذعي» هكذا رأيته مقيدًا بخط 
شجاع بن فارس الذهلي في تاريخ بغداد لأبي بكر الخطيب».ثم قال: «وأبو عللّ 
الحُسين بن صَفُوان بن إسحاق بن إبراهيم البرذعيء هكذا رأيته بالذال المُعجمة 
مضبوطًا بخط شجاع الذهلی. ثم قال: «وأما أبو الحُسين محمد بن جعفر بن عبد الله 
المقرئ البَرْذَعي بالذال المعجمة یعرف بابن الصَّابوني من أهل بَرْدّعة» هكذا رأيث 
بخط شجاع بن فارس الذهلي في تاريخ بغداد مقيدًا». وقال في «المُرٌيقي» من 
الأنساب: «هكذا رأيتُ هذه النسبة بخط شجاع بن فارس الذهل في تاريخ أبي بكر 
الخطيب». وقال في «الفتَيْتي) من الانساب: «هکذا رأیته مقیدّا مضپوطا في تاريخ 
بغداد». فلا آدري فیا إذا كان السمعاني قد اعتمد نسخة المؤلف التي بخطه أثناء 
وجوده ببغداد آم لا . 

ومن الشبخ التقنة التي تيتفت عن نسخة الصنف هي تلك التي نسخها 
الامام الفقیه العلامة الحدث الثبت آبو الحسن محمد بن مَرْزوق بن عبد الرزاق 
البغدادي الزّعْفراني ا لحلاب الشافعي (4۲ ۱۷-4 ۵ه) قال ابن الجوزي: «وكتب 
تصانيف الخطيب وسمعها منه»۲. 


2۱۹۹۳ ياقوت: معجم الأدباء» تحقيق إحسان عباس ۱/ ۳۹۰ (بیروت. دار الغرب الإسلامي‎ )١( 
والذهبي: تاريخ الاسلام ۱ ۱/ ۳ (بتحقيقنا» بيروت» دار الغرب ۰۳ ۰ ام‎ 
ابن الجوزي: النتظم في تاريخ اللوك والامم ۲۹/۹ (حیدرآباد ۱۳۵۷ ه).‎ )۲( 
۱۸ 


والظاهر آن هده اللسخة الیسة قد انقلت إلى دمشق فاستقرت موقوّفة 
بالخانقاه"“ السمَُساطیة"» وهي النسخة التي نسخت عنها الأجزاء الحفوظة بالمكتبة 
الأزهرية بالقاهرة وظنها ناشرو تاريخ الخطيب سنة ۱۹۳۱ أنها هي سخة السَمَیُساطیق 
ولم ينتبهوا إلى تصریح الناسخ بأنه نسخها من النسخة التي کتبها الزعفراني وآوقفت 
في السْمَیساطیة. فقد قال الناسخ في هاية الجلد الرابع منها: «ووافق الفراغ من 
نسخه» وهو الجلد الرابع من صل الوقف بالصمَيّصاطي بخط الزَّعْفراني بحمد الله 
ومنه في العشر الأول من شعبان سنة آربع وثلائین وست مئة)» وقال في نهاية الجلد 
الخامس: (ووافق الفراغ من نسخه» وهو المجلد الخامس من أصل نُسخة بخط 
الزَّعْفْراني وقف بالصَّمَيْصاطي تاسع ذي الحجة من سنة آربع وثلاثين وست مئة». 

وقد كتب الزعفراني هذه النسخة في عشر جلدات. كا يظهر من النسخة التى 
0 نسخت عنها. 

ونّسخة الرّعفراني هذه هي التي أفادَ منها الحافظ أبو الحجاج يوسف الورّي 
عند تأليف كتابه «تبذیب الکال» والذهبي في «تاريخ الاسلام» وكتبه الاخری؛ 
فقد قال في ترجمة داود بن صغیر من «الميزان»: واصغیر بخط الحافظ الضياء بمهملة 
وبضم» وهو خطأء فان هذا الرجل في تاريخ الخطيب نقلتُه من نسخة السّمَيْساطية 
وهي مق مکتوبة من خط الصتّف صَغِير بالفتح ثم بغين معجمة)(". ومن الحتمل 


(۱) الخانقاه أو الخانكاه هي دار الصوفية. 

(۲) كانت في أصلها دارًا للخليفة عمر بن عبد العزيز» ثم ملكها الشيخ العام الرئيس أبو القاسم 
علي بن محمد بن يحبى السلمي الدمشقي المعروف بالسميساطي (4 0۳-۳۷ قال 
الكتاني في وفياته: «ودفن من الغد في داره بباب الناطفيين وكان قد وقفها على الفقراء الصوفية» 
ووقف علوها على الجامع» ووقف أكثر نعمته على وجوه البر (مخطوطة المتحفة البريطانية» 
وفيات سنة ٥١‏ ٤ه).‏ 

(۳) الذهبي: ميزان الاعتدال ۰۹/۲ ونقله عنه ابن ناصر الدين في توضيح المشتبه ۵/ ٤۲۸-٤۲۷‏ . 
وانظر تاريخ الخطيب 4/ الترجمة 419 4. 


۱۹ 


آهما آفادا آیضا من نسخة الحافظ الصائن ابن عساکر ولعلهیا فضلا نسخة الزعفراني 
لما فيها من عناية ناسخها بنقل ضبط الصنف. 

إن جودة أية نسخة من نسخ الخطوطات تعتمد آولا وآخيرًا على الناسخ فيا 
إذا كان دقيقا في النسخ» وفيا إذا كان متقتاه معنيًا بمقابلة نسخته عن الأصل النتسخ 
منه» وثبّت النص كا في النسخة التي نقل منها بأمانة وإتقان. 

وقد جَرّت العادة عند كثير من المحققين أن یقیّموا بعض النسخ استنادًا إلى 
طباق السماعات الواردة فيهاء وأساء العلاء الذين سمعوا الكتاب. 

وقد تبین لي من طول مارستي ومعاناتي للخ المنطية والسّماعات التي عليها 
أن الباحث لا ينبغي أن يغتر بأسماء السَّامعين المكتوبين في طباق السّماعات عند 
ا لحكم على جودة نسخة ما من الخطوطات. فقد جرّبنا الوقوف على سیاعات كثيرة 
لكبار العُلماء على تسخ يكثر فيها التصحيف والتحریف والسقَطء ما يدل على أنَّ أكثر 
هؤلاء السّامعين لم يكن بهمهم أكثر من أن تُذکر أسماؤهم في طبقة السّماع من غير أن 
يعتنوا بامقابلة والقَّهُم. ومن جَرّب قراءة هذه الطّباق علم أن هذه المجالس لم تكن جالس 
عم حقيقية» كالمجالس التي كان يعقدها الحدّئون الأوائل ویتناظرون فيهاء فهي مجالس 
يحضرها عمومًا الحم الغفير من الرضع والأطفال والصَّبّيانَء والقارئ يقرأ بسرعةه 
وغالبًا ما لا يرد عليه أحد. وانما العِبْرة بطلبة العلم البالغين المُدْركين لأهمية المادة التي 
يقرؤونها على الشیخ لا سیم أصحاب النسخ الذين أرادوا لنسخهم أن تكون هم 

لقد قرأ الخطيب البغدادي «صحيح البخاري» بمكة على كريمة بنت أحمد 
المَرُوّزية''"» وقرأه مرة أخرى على إسماعيل بن أحمد احيري عند مروره ببغداد 
سنة 77 5ه في ثلاثة مجالس فقط. اثنان منها في ليلتين» والثالثة امتدت من ضحوة 
النهار إلى وقت طلوع الفجر لأن الشيخ سافر إلى الحج في اليوم التالي'". 


(۱) ابن الجوزي: المنتظم ۸/ 510. 
(۲) الخطيب: تاريخ ۳۱۹-۳۱۸/۷. 


ويحق لنا أن نسأل عندئذ: ما هي الفائدة العلمية التي حصل علیها الخطيب 
جراء هذه القراءة السريعة» وماذا نفعته في ضبط نسخته من صحيح البخاري» سوی 
أن یقال: إِنّه سمع الکتاب من فلانة وفلان. 

والحق أنَّ العُلماء غالبًا ما کانوا يعتنون بعلو السماع عند كتابة الشیوخ والتلامیذه 
لا بعلم السامع وقدراته في فهم النص واستيعابه وضبطه على من سمعه عليه. 

إن أسانيد معجیات الطبراني الثلاثة: الكبير» والاوسط والصغيرء كلها تروى 
من طريق فاطمة بنت عبد الله الجوزدانية عن ابن رة عن الطبراني» وقد سمعت 
هذه الكتب من ابن ريذة وهي في العاشرة من عمرها أو أقل» وعمّرت (4۹) سنة 
فصارت «أسند أهل العصر مطلقا» على حد تعبير الذهبي ومثلها أبو منصور 
القزاز راوي «تاريخ مدينة السلام» للخطيب البغدادي حيث سمعه وهو في العاشرة 
أو أقل من عمره سنة ٦۳‏ 6ه وما قبلهاء وعمّر إلى سنة ۵۳۵ فصار أستد أهل 
زمانه في هذا الکتاب» وعنه روى «التاريخ» ابن امحوزي» وعمر بن طبر وأبو امن 
الكندي وغيرُهه”"» ونسأل عندئذ: ما هي قيمة كل هذه السماعات مؤلاء الأطفال 
الذين لا يمكن أن يصلحوا خطأ أو وهمّا في النص! 

وهذه السیاعات في حقيقتها شكلية لا قيمة ما بدليل وجود سیاعات متعددة 
لنص واحدء مما يدل على عدم عنايتهم بهذا الأمر وأنَّ المسألة صارت تقليدًا لا أكثر 
فنحن نعلم مثلًا أنَّ الخطيب قد حدّث بتاريخه لأول مرة في سنة ٤١١‏ ه في الأقل 
حين استقر بدمشق إن لم يكن قد حدّث به قبل ذلك ببغداد. وقد سمع عليه في تلك 
المدة غير واحد من روى عنه التاریخ» منهم مثلا عبد العزيز بن آحد الكتاني المشقي 
المتوفى سنة 477ه والشريف النسيب علي بن إبراهيم العروف بابن أبي الجن 


)١(‏ الذهبي: تاريخ الاسلام ٠٠٥-٤٠٨٤ /١١‏ حيث توفيت في رجب من سنة 5 ۵۲ه وكان 
مولدها سنة ٤۲١‏ هتقريبًاء وسمعت من ابن ريذة سنة ۳۵ ه. 
(۲) الذهبي: تاريخ الاسلام /1١‏ ۱۳۳-۳۲ 


۳۱ 


التوفی سنة ۰۰۸ وآبو الحسن علي بن أحمد بن منصور العَسّاني المالكي المتوى 
سنة ۵۳۰ وغيرهم. ونحن نعلم جيدًا أنَّ الخطيب ظل يضيف إلى تُسخته إلى 
قريب وفاته» وهي إضافات غبر قليلة في الأسانيد والروايات والوفيات. ومن ثم 
حمل من هذا أن الذيق شَمعوا من القطیب منذ سنة ۶۵۱ه كان ينبغي آن تکون 
رواياتهم ختلفة عن الذین سمعوا الکتاب في نشرته الأخيرة حینما حدَّث الخطيب به 
ببغداد في سنة 477 ه لكننا في الواقع لا نجد من ذلك شيئًاء ما يدل على نالعا 
فی عصر القطیب والعصور التالية کانوا تس حون ى مثل هذا الأمر» وان جرد 
إثبات اسم السَامع على ُسخة المؤلف أو جزء منهاء فهذا يعني أنه سَمع ذلك الکتاب 
أو الجزء حتى وان أضاف الصلّف إلى كتابه أو حذف منه بعد القراءة عليه. 

ومع أننا لم قف على الخ التي ُسخَّت عن نسخة الخطیب وهو بدمشق 
مثل نسخة الشریف النسيب ابن أي ابن أو نسخة الكثاق أو غيرهاء لكننا وقفنا 
على طلبة سمعوا على ابن آبي الجن وآبي الحسن الغساني وغيرهما مثل الصائن ابن 
عساكر فوجدنا نسختّه تمثّل النشرة الأخيرة من الكتابء مع أنه بت عليها سّماعه 
من الشّريف النسيب بحق سماعه من الخطيب ابتداءً من سنة 40۱هب ثم سماعه 
للكتاب على شیوخ سمعوا النشرة الأخيرة ببغداد مثل أبي نصر ابن الببّع. 

إن ها انعد ام ها أن تهون اون الأو لون قد اعا إلى 
كوي ها ايعدم E‏ افیا "قطن قن EE‏ زكريو مات 
نسخة جديدة نسخت عن نسخة المؤلف بعد اكتمال کتابه ثقة بأن آسماءهم مُدَوّنة 
على تُسخة المؤلف الأصلية» أو يكون من سمع من تلامذة الخطيب قد نسح نسخته 
إما من سخة المصنف أو من سخة نيخت عنها بعد اکتياها ثم قوبلت بنسخة 
لصتف أو غيرها من النسخ المتقنة واعتبروا هذه السّماعات الأولى شاملةً للإضافات 
الأخيرة» وهو الأرجح عندي ولأنَ المؤلفين كانوا يعتنون بالنسخ المُتقنة عند الحاجة 
إلى التقل من الكتاب إلى مؤلفاتهم» ثم يذكرون أسانيدهم العالية إليها إن أرادوا ذلك 


۳۲ 


لکن هذا الاسناد العالي في حقيقته لا يمثل شیاه لأننا نجده مدونًا في كثير من 
الأحيان على تسخ متقنة ونسخ غير متقنة. 

من كل ما تقدم يتضح لنا أن العبرة بالنسخ التقنة لا بالسّماعات التي عليهاء 
وأن جَوّدة النسخة بمن سح وأتقنَ وقابل واعتتى بالمُقابلة وثبّتَ كل ما أراده مؤلف 
الکتاب بأمانة وٍتقان لا بطفل سمعَ وهو في التاسعة من عمره فأطال الله عمره» 
فعَلّت روايته» واشْتهرٌ بين الناس» وصارت الطرق تلتقي عنده» فصار بعض الناس 
7 ۱ 1 تاريخ ۸۱ ليب 9 


اختلف الكتاب والشساخ في عصر المخطوطات وحتى هذا اليوم في رسم 
بعض الألفاظ وا روف واستخدموا صيعًا معينة» ومختصرات اتفقوا عليها في الكتابة 
لتيسير عَمَلهم. والخط العربي تطور على مر الأزمنة» والرسم الكتابي متخ ولو كان 
مثل هذا الأمر مُقَدّسّا لكان خط المُضحف هو الأولى بالاتباع» ومن ثم فان على 
المحقق كتابه النص على ما تعارف عليه أهل عصرناء فلا فائدة من كتابة الحارث 
«الحرث» ولا عدم إعجام الياء المتطرفة كا يفعل أهل مصر ولا كتابة مئة «مائة» 
حتى صار الناس یظنون أنها ينبغي أن ثق رأ کا تُكُْتب. 
تنظيم مادة النص: 

ولا بد من تنظيم مادة النص بالنقط والفواصل وبداية الفقرات لاظهار العانی 
واستعمال الطرائق الحديثة في هذا المجال» وهي ما تعارف عليه الغربيون في كتاباتهم» 
فلا بأس من الإفادة منه. ومنه آیضاء فصل التعليقات عن متن النص ووضعها في 
احواشی؛ والإشارة إليها بالحروف أو الارقام. 


۰۱۹۱-۱۹۰ /۱ تنظر مقدمتنا لتاریخ الخطيب‎ )١( 
۳۳ 


المقابلة بين النسخ وترجیح القراءة الصواب: 

جرت عادة کثیر من الحققین من المستشرقين والعرب اختیار |حدی النسخ 
وتسمیتها بالنسخة الأم واتخاذها أصلاء ثم يثبتون اختلافات النسخ الأخرى في 
المامش من غير ترجیح» وهي عملية لا تقدمٌ فائدةٌ متعينة لأا تترك الترجیح 
للقارئ» وربا كان ما وضع في الهامش هو الصواب. وما ثبت في الأصل خطأ. 

إِنَّ مفهوم النسخة الأم مفهوم غائم عند كثير من الحققین» وأرى أن هذا يتعين أن 
یط على النسخة التي كتبها المؤلف بخطه أو نسخها أحدهم وقرئت عليه قراءة درس 
وتقحيص» وظهرت آثار ذلك في حواشيهاء أو قرأها المؤلف نفسه وأصلَحَ بعض ما رآ 
غلطًا فيهاء كا فعل العلامة ابن خلدون في بعض نُسخ القدمة والتاريخ» حين عهد إلى 
أحد النساخ تبييض النسخة ثم قرأها وأصلحٌ بعضها وکتّب المشجرات النَّسّبية بخطه(). 

آما غير مثل هذه النسخ فيتعين القابلة بينها وإثبات الحقق لا يراه صوابًا في 
المتن» وإثبات القراءات المرجوحة في ال هامش» وهو ملزمٌ في كل ذلك أن يُعَلّل هذا 
الصَّنِيع بالأدلة التي تقنع القاری بصحة هذا الترجیح» وإلا صارت المقابلة بغير هذا 
الترجيح خالية من الفائدة في توثيق النص ودعم صحته. 

ویْلاحظ أنَّ المحافظة على النص مسألة علمية وأخلاقية في آن واحد, فإثبات 
الخطأ الذي وقع فيه المؤلف من كل نوع واجب علمي وآخلاقي» وعلى المُحقق 
التنبه ال ما قد امام من التص بعد المو لتقن عا بعض طلبة الولف» أن 
الرواة عنه» أو النساخ تصحیح آخطاء وقعَ بها مؤلف التص» وانتقده من أجلها من 
جاء بعده» فإذا ببعض المخطوطات تصل إلينا وقد ارات فيصبح المنتقد 
وكأنه يقتري على المؤلف. 


صا ماو 


ماع 


(۱) تنظر مثلا مقدمة العلامة الأستاذ إبراهيم شبوح للجزء الرابع من کتاب «العبر» بتحقيقناء 
تونس ۰۰۷ ۲م. 


۲٤ 


وقد ألمت :هذا الان كا بعنوان «تحقیق النصوص ين آخطاء الولفین 
واصلاح الرواة والنساخ والحققین» نشرته دار الغرب الاسلامي بتونس سنة ١٠١7م‏ 
قدمث فیه ثلاة نیاذج من التصوص التي الت بعض آخطائها فا بعد» وهي: 
موطأ الامام مالك برواية الليثي حيث قام الحدث محمد بن وضاح المَرّواني 
(ت ۲۸۷ه) بالتسور عليه واصلاح الكثير ما أخطأ فيه يحبى الليثي حینا رواه عنه» 
بينم حافظ ابنه عبید الله بن يحيى على الأخطاء في روایته عن آبیه ومن ثم انتشرت 
روايات ابن وضاح المُصَحّحة حتى صارت جزءًا من خطوطات متقدمة. 

آما الثاني فهو تاريخ البخاري الكبير الذي انتقده العالان الجهبذان أبو زَُرْعَة 
الرازي وأبو حاتم الرازي» وجمع أقوالم| عبد الرحمن بن آي حاتم الرازي (ت ۳۲۷ه) 
في كتاب مستقل» ولكننا نجد أكثر هذه الانتقادات قد وصلت إلينا مُصَحّحة في 
الخطوطات التي وصلت الینا من هذا التاريخ ما یقطع بأنها قد أصلحت بعد 
الولف. 

وآما الثال الثالث فهو آکثرها وضوخاء وهو کتاب «التقریب» لحافظ عصره 
شهاب الدین ابن تعجر العَنقلاني (ت ۸۵۲ه) حیث وصلت لینا ا 
کتبها بخطه وعلیها تصحیحاته واضافاته إلى قريب وفاته» ولا یعرف للحافظ ابن 
حَجَر غير هذه النسخة باتفاق آهل العلم. 

وقد وقعت له آخطاء في الأسماء؛ والوفیات والرّقوم الوضوعة على التراجم 
لبیان من آخرج لصاحب الترجمة من آصحاب الکتب الستة في مصنفاتهم. ومع 
ذلك وجدنا الكثير من النسخ المتتسخة عنها قد أضلحت فیها تلك الأخطاءء یه ما 
فعله بعض جهلة (الحققین) من الاستدلال على صحة نص الحافظ ابن حجّر بمثل 
هذه الخ أو النشرات الطبوعة وتغليبها على نسخة المؤلف التي بخطه وهو صنیع 
خطير يدل على جهل بأوليات هذا العلم. 


۲۵ 


ضبط النص: 

تختلف اللغة العربية عن كثير من اللغات الأخرى بوجود الحركات فيهاء 
وهي جزء من القراءة السّلِيمة والنطق الصحیح لاية لفظة» ولذلك فاد حقیق 
النصوص من غير ضبطها ببذه احرکات الضرورية یوقع القاری بقراءات غير سَلِيمة 
في كثير من الأحيان» وقد تلتبس العاني جراء غيابها. 

لقد صرت اعتقد من طول ممارستي هذا العلم أنَّ ضبط النص بالحركات من 
لوازم التحقيق الدقيق الجيد لإظهار المعنى الحقيقي للنص ودفع أي إبهام قد يقع فيه 
القاری بسبب من عدم وجود هذا الضبط سواء أكان ذلك في ضبط الاسیاء أم في 
وضوح موقع الكلمة الإعرابي له. 

إن الأساء ل «سَلِيم) واسَلَيّما و(حَميد) واحميد» و(مُسْلِم) 
وامُسَلّم) و«كثير) وكيا واسلام» واسّلام» وات من مثيلاتا لا کن آن 
تُضْبَط إلا با حركات. وبالرجوع إلى الموارد العنية بهذا الفن» وهي كُتب المُشْتبه 
والمختلف والمؤتلف من الأسماء والكنى والألقاب ونحوهاء مثل كتاب «الاکال» 
للأمير ابن ماكولا (ت ۷۷٤ه)»‏ و«إكمال الإكمال» لمعين الدين ابن نقطة البغدادي 
(ت 579ه»). و«تكملة إكال الإكال» لابن الصابوني (ت ١٠78ه).‏ و«المشتبه) 
للذّهبِي (ت ۸ ۷ه)» واتوضیح الشتبه» لابن ناصر الدين الدمشقي (ت 57/ه) 
وغيرها من كتب هذا الفن. 

أما الاسیاء المغربية والأندلسية» فهي أكثر صعوبة» ويصعب تلفظها على الوجه 
الصحيح من غير تقييد وضبط لأن الكثير منها من أصول أعجمية؛ فيتعين معرفة 
أصوطاء وتحتاج إلى خبرة لمعرفة كيفية لفظها عند أهلها وتتبع ما قَيّده النساخ التقنون 
الثقات والتعمق في دراسة أساليب الكتابة عندهم» فضلا عن معرفة أصوها في اللغات 
الاخری مثل اللاتينية والإسبانية والبربرية ونحوها. 


۳۹ 


إن مقابلة النص ب بمن اقتبس منه من جاء بعده من الأمور الضرورية في توثيق النص 
و هلان هو لام شش او لاش مان سا ان فكأئّم بهذا 
الاقتباس یوفرون نُسحًا إضافية للنسخ التي وقف عليها المحقق» ولا سیم إذا كان النص 
الحقق قد صار مصدرًا لبعض المؤلفين المتقنين المشهود لهم بالدقة والضبط في النقل. 

وتبرز أهمية هذا الأمر أكثر وضوحًا وفائدة حینا لا تتوفر من النص سوى 
نسخة واحدة» فحینا حققنا كتاب «جذوة القتبس» للحميدي على نسخته الفريدة 
یومئذه نسخة البودليان الأكسفوردية» كنا حريصين على تتبع الناقلين عن هذا الكتاب» 
وكان في طليعتهم ابن عَميرة الصَّبّى (ت 599ه) في بخية المُلتمس» حيث يعد 
هذا الكتاب» لكثرة اقتباساته من «الجذوة» نسخة ثانية منه. ثم وجدنا من الناقلين 
المكثرين عن الخُميدي: ابن ماكولا (ت 4۷۷ه) في «الإکال»» وابن بشکوال 
(ت ٠۷۸‏ ه) في «الصلة». وياقوت الحموي (ت ۱۲۰ ه) في (معجم الأدباء»» 
والذهبي (ت 58لاه) في "تاريخ الإسلام)» والسيوطي رت ۱۱٩ه)‏ في «بغية 
الوعاة» وغیرهم ممن آشرنا إليهم في تعلیقاتنا على النص. ولقد تین ای شام 
ال صاحب کتاب آل رة كان يمتلك نسخة من «جذوة القتبس ۰ فكانت 
هذه النقول بمثابة نسخ تعضد النسخة الفريدة التي وقفنا عليها یومئذ ولا شك 
آنها قوَمّت النص بشکل أفضل. 

ولا يُسْتَعْنَى عن مثل هذا الصَنیم حتی عند توفر نسخ متعددة من أي نص 
من النصوصء كا تقدم الکلام عليه وتوضیحه في صنيعي عند تحقيق کتاب «تاریخ 
مدينة السلام» للخطیب البغدادي. 

وكذلك هو الحال فیا اختصر ابن الآثير (ت ۲۳۰ ه) في کتابه «الکامل» من 
تاريخ الطبريء وما اقتبسه ابن خلدون من الطبري» فيا زعم» في حين كان اعتماده 
على ما اختصره ابن الأثير في «الکامل» عرفنا ذلك بالقابلة وبنوعية اختیار الروایات. 


۳۷ 


كل هذا يشير إلى أن الحقق العالم بموضوع النص التعمق بمعرفة منهجه 
وموارده سوف يستفيد استفادة جلى من الوارد التي اقتبس منها صاحب النص» 
فيراجعهاء ويشير إليها وتساعده عندئذ في توثیق النص وتدقيق صحته. 
التعلیق على النص: 

إن التعليق عل النص يشر دوا من الاختلاف وال ين الحققین فمندٌ أن 
بدأ العرب يعتون بتحقیق الخطوطات ونشرها ظهر رآیان حول الطريقة التي ينبخي 
اتباعها عند نشر التراث العربي؛ فريق يرى الاقتصار على إخراج النص مُصَححًا 
جردا من كل تعليق» وفریق یری أن من أهم الواجب على المحقق توضيح النص 
بالتعليق على كل مفصل من مفاصله» من شرح لغريبه» وما آبهم من وتعريف 
بتراجمه» ومواضع الأمكنة والبقاع الواردة فيه» وتخريج أحاديثه» والكلام عليها 
جرخا وتعدیلا... إلخ. 

اقا الفریق الأول رأيه على أن الغاية من التحقيق هي إخراج ما يسمّى 
ب«النّص الصحیح». فلا حاجة بعد ذلك إلى إثقاله بال موامش والتعليقات» وقد أخذث 
به كثرة کاثرة من المستشرقين ومّن سار على نبجهم من العرب. 

وارتأى الفريقٌ الثاني أن طبع النّص جرا هو تحريف لطبيعة البحث العلمي 
واستقامته باعتبار أن الأصل في إخراج النص أن ينظر الحقق فيه وفيهما حوله... وأن 
يكشف إثاراته وأن يَبِينَ عن إشاراته» وأن يدل على المّنازع التي صدر عنهاء ومثل 
هذا الجهد الذي لا بد منه في التحقيق» لا بد منه بعد ذلك في الدراسة. 

فمن ابر ذا أن يندمج هذان الجهدان معّاء فيتولى مَقو النصوص بالذات 
عمليات الشروح الأولى هذه لكي تصبح جاهزة للبحث الأدبي الصَّرفء أو للبحث 
التأريخي الصّرفء أو لما معا فتجلى مضيئة من غير عتمة» نيّرة من غير لبس» مخدومة 


۳۸ 


خدمة محررة تتيح للباحث أن ينطلق بعد ذلك عنهاء دون أن یضطر إلى مُعاودة 
الجهد الذي بذله المحققون'. 

وقد بالغ بعض المتعانین لهذا الفن» فأثقلوا هوامش الكتب التي عنوا بنشرها 
بتعليقات وتعاريف لا مبرر ها ولا مسوغ کأنهم يريدون تَوّبلة الكتاب بها تاركين 
خلفهم الصعب البهم الذي هو بالتعليق خليق» حتى بلغ الأمرٌ ببعضهم أن عَرّف 
بأعلام الناس كأبي بكر وعمر وعثان وعلي ومالك والشافعي ونحوهم» وعرّف 
بمشاهير المواضع والبلدان مثل دمشق وحلب وحمص وبغداد والموصل والبصرة 
والقاهرة والإسكندرية ونحوهاء كا أن بعضهم كرر التعريف بالعلم المشهور في 
أكثر من موضع فأخرجوا التحقيق الدقيق عن طريقه القويم. 

والیق آن التعلیق عل التص نوعان: 

نوع بهدف إلى تحقیق النص» فیعلق الحقق على كل ما هو ضروري لخدمة 
توثیق النص وضبطه» من حیث تنظیم مادة النص. وتقييده باحرکات الضرورية 
التي تؤدي إلى قراءة صحيحة؛ وما یستلزمه کل ذلك من رجوع إلى الکتب العنية 
بذلك» وتثبيت الاختلافات المهمة بين النسخ والترجيح بينها وما يحتاجه من 
تعليق یل به ذلك الترجيح» والإشارة إلى مناجم النص» وإثبات الاختلافات 
الجوهرية بينها وبين النص» وإثبات الناقلين هذا النص باعتباره نسخة أخرى ید 
بهاء ولا سي| إذا كان الناقل من العلیاء المتقنين. ومثل هذه التعليقات بمثابة الفروض 
التي يتعين على المحقق الالتزام بها لتقديم نص صحيح موثق. 

ومنها أيضًا اللاحظات التي أبداها بعض العلماء على النص في أصل الخطوطات؛ 
والتي غالبا ما نجدها في حواشيهاء من تصحح للنصء أو توضيح لمعلومة» أو استدراك 
على مؤلف النصء أو تعقب عليه ولا سيا إذا كانت لعالم معروف متقن. 


(۱) تنظر مقدمة الدكتور شكري فيصل يرحمه الله للجزء الثالث من «الخريدة» قسم بلاد الشام» 
ص5 ۲۹-۲ (دمشق ۱۹۵۵ع). 


۳۹ 


ولعلي آذکر من ذلك مثلين؛ الأول تلك التعقبات النفيسة والزیادات التي کتبها 
العلامة شرف الدين آبو الحسين أحمد بن أيبك المُسامي الدّمياطي (ت ۷۹۹ه) 
بخطه على نسخة «صلة التکملة لوفیات النقلة» لعز الدین الحسيني (ت 1۹5 ه) 
التي کتبها بخطه. وهي الحفوظة بمکتبة كوبرلي برقم (۰)۱۱۰۱ وهي على نوعین: 
الأول استدراکات مضافة إلى تراجم الحسيني من مصادر آغلبها مفقود اليو 
وتصحیحات وتعقبات. فكأنه كان يحقق معلومات هذا الکتاب. والثاني: تراجم 
جديدة لم پذکرها الحسيني استدرکها عليه في مواضعهاء وکتبها بخطه الدقیق في 
حواشي ال وجدنا علیها تعلیقات یسيرة بخط العام الفاضل أبي الفضل 
جعفر بن ثعلب الأدفوي (ت ۸ ه) صاحب کتاب «الطالع السعید الجامع أسماء 
نُجباء الصعید» فكان لا بُد من إثبات هذه التعليقات النفيسة لأا تخدم النص 
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وتوثقه؟. 

آما ا مثل الثاني فهي نسخة المكتبة الوطنية بتونس ذات الرقم (۱۱۰۱) من 
کتاب «الصلة» لابن بشکوال (ت 6۷۸ه)» فقد وجدنا علیها تعقبات بخط الذهبي 
(ت ۸٤۷ه)ء‏ فضلا عن تعلیقات نفيسة لأبي القاسم القَنطري محمد بن عبد الله بن 
أحمد الأندلسي الشلبي التوفی بمراکش سنة (97۱ه) *. 

آما التعلیقات التي یمکن أن تقدم خدمة للباحث والقاری الستفید من هذا 
النص» فهي تختلف باختلاف موضوع النص والهدف الرجو منه مع آنها ليست من 
الفروض» ولکنها نوافل إذا ترکها الحقق لا يُعاب عليه تحقيقه» وان ذکرها قَدَّمَ 
خدمة مُضافة إلى النص وان لم تكن من مُستلزمات التحقیق. 


(۱) تنظر مقدمتي لکتاب «صلة التکملة» للحسيني (ت 1۹۵ ه) بیروت. دار الغرب» ۲۰۰۷م. 
(۲) تنظر مقدمتي لکتاب «الصلة» لابن بشکوال (ت ٥۷۸‏ ه)» تونس» دار الغرب» ۲۰۱۰م. 


۳٠ 


ففي کتب الحديث مثلا يُستحسن تخريج احدیث. والکلام عليه تصحيحًا 
وتضعیقّا» وفي کتب التراجم لا بأس بذکر موارد لكل ترجمة من السابقین واللاحقین» 
وني کتب الرجال العنية بالجرح والتعدیل لا بأس باستقصاء ما قیل في الرجل من جرح 
وتعدیل يضاف إلى ما ذکره صاحب النص» وفي کتب الشعر یستحسن ذکر موارد 
القصيدة في الصادر الأخرى. ومن ذلك آیضا التعریف بالغمور من الاسیاء الواردة 
في المتن» أو البلدان والواقع غير الشهورة ونحو ذلك. ومثل هذه الانواع من 
التعلیقات لا علاقة ها في حقيقة الأمر بالتحقیق, لانها لا تبدف إلى توثیق النص أو 
ضَبْطه. ولكنهاء من آسف» صارت عند کثبرین من شر وط التحقيق» فو جدنا بعض 
من يتعانى النّقده وهو لم يحقق في حياته نضا واحدّاء يعد عدم تخریج بيت من الشعر 
في النص» أو نسبة بيت مشهور إلى قائله نقصًا وعيبًا يُنْعَى على المُحقق. وصرنا 
نجد في مناقشات طلبة الماجستير والدكتوراه في بعض الجامعات من يعد هذه 
التعليقات أمرًا لا بد منه» بل هو عندهم من شروط التحقيق العلمي الرصين» وهو 
أمر جعل من هذا العلم الرصين عند بعضهم ليس إلا تعریفا بالأعلام والمواضع 
والكتب ونحوهاء تاركين خلفهم ما هو بالتعليق خليق لتوثيق النص وضبطه 
وتقديمه ک| كتبه مؤلفه جهد المستطاع. 
نقد النص: 

ومن نوافل التحقيق» وان لم يكن من مستلزماته العناية بنقد النص» فمن 
المعلوم في بدائه العقول أن عمل أي من المؤلفين لا يخلو أن تخالطه بعض الاوهام 
وان المحقّ الذي سَبرَ النص وعاناه وأطلحَ على موضوع الكتاب وبر مادته من 
أكثر الاس قُدرةً في التنبيه على تلك الأوهام؛ على أن يكون كل ذلك بالبناء والتشييد 
لا بالتقليد» ومن ذلك تتبع هفوات المؤلفين والتنبيه عليها سواء كان ذلك في اقتباس 
النصوص والدقة في النقل» أم في ضبط الأساء والواضع. آم في التصحيف 


۳1 


والتحریف الذي قلا یسلم منه مؤلف من الولفین فضلا عن الآراء التي جانب فیها 
الصواب من آحکام في الرجالء أو تقويم للروایات تصحيحًا وتضعیفا. 

ومعلوم أن مثل هذه التنبیهات والاستدراکات تنبی عن ثقافة الحقق 
ومدیات معرفته بادة النص الحقق والتصاقه به» وقدرته على بیان مدی آصالته 
مقابلا با سبقه من النصوص وما تلاه» مع التنبیه إلى ضرورة حذره الشدید في هذا 
الضیار بحیث لا يقدم على مثل هذه الأمور إلا بعد تيقنه من صحة ما يذهب إليه 
من نقد أو استدراك ومن یطالع تعلیقاتنا على الکتب التي حققناها يجد متات الواضع 
التي تعقبنا فیها مؤلفي النصوص الحفقة. 


۳۲ 


تفسیر الطبراني المزعوم نموذجًا 

إن من ضرورات تحقیق النصوص في العلوم جمیعا إثبات نسبة النص إلى 
مولفه باتباع الاسالیب العلمية» ومنها: أن ينص العلماء على نسبة النص إليه» 
ومنها مقابلة الناقلین عنه بالنص الذي يراد إثبات نسبته مع التصریح باسمه أو 
باسم الکتاب المنقول منه ومنها: معرفة موارد النص واتفاقها مع الزمن الذي 
عاشه المولف. ومنها: ظهور ذاتية المؤلف في النص من مثل أن یذکر بعض آقربائه 
أو شیوخه أو أصحابه» أو یذکر بعض مولفاته الأخرى» فضلا عن دراسة منهجه 
مقابلا بمنهجه في ملفاته الأخری والعناية باستعمالاته اللغوية وأسلوبه الأدبي 
وما إلى ذلك من الأمور الدالة على صحة النسبة. 

وقد جَرّبنا الوقوف على عدد لا يستهان به من النصوص تُسبت إلى غير 
مؤلفيهاء كشف البحث العلمي الرصين والخبرةٌ العميقة الشاملة عن مؤلفيها 
الأصليين» أو دفع صحة النسبة التي آلزقت بها زورًا. 

ولا شك أن انتحال المؤلفات أو نسبتها إلى غير مؤلفيها له دوافع متباينة» 
لعل من أبرزها الترويج للكتاب عند نسبته إلى مؤلف مشهورء أو السرقة الهادفة 
إلى ادعاء العلم والمعرفة» ونحو ذلك. 

وني سنة ۸٠٠۲م‏ صدر تفسير في ستة مجلدات عن دار الكتاب الثقافي في 
الاردن بعنوان «التفسير الکبیر» تفسير القرآن العظيم» للإمام الطبراني» كتب 
على غلافه أنه من (تحقيق) هشام البدراني» والمقصود أنه من تأليف أبي القاسم 
سليمان بن أحمد بن أيوب اللخمي الشامي الطبراني (۳۲۰-۲۲۰ه) صاحب 
(المعجم الكبير) و«المعجم الأوسط» و«المعجم الصغير) و«الدعاء») و(مسند 
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الشامیین» وغیرها من کتب الحدیث التي اعتنی ہا خاصة صدیقنا الشیخ 
حمدي عبد المجید السلفي الأنكصوري يرحمه الله تعالى» وغیره. 

وقد تبين لنا بعد الدراسة المستفيضة أن هذا التفسير لا يمكن أن يكون 
لأبي القاسم الطبراني وإنما هو تفسير لأحد الحنفية المتأخرين» هو آبو بكر 
الحداد اليمني المتوفى سنة ۸۰۰ه والذي سبق أن حققه الأستاذ محمد إبراهيم 
يحيى» ونشرته دار المدار الإسلامي منذ سنة ۲۰۰۳م وعنوانه «کشف التنزيل 
في تحقیق المباحث والتأویل» على عدة نسخ منها النسخة الوحيدة التي شر 
عنها ما زعم أنه التفسير الكبير) لابي القاسم الطبراني. 

وقد نُشِرَ الكتاب على نسخة واحدة موجودة في المكتبة الوطنية في ستراسبورغ 
في فرنساء انتهي من نسخها يوم الثلاثاء بافتتاح شهر رجب الفرد سنة ۱6٩ه‏ 
ورَمَّحَ أحدهم اسم الناسخ» كما يظهر في الورقة الأخيرة من الكتاب. 

وأقام المحقق دعواه استنادًا إلى ما جاء بخط أحد الجهلاء ينسب هذا 
الکتاب إلى الطبراني» بخط قريب من الخطوط الحديثة» خارج النص؛ اما في 
حواشي النسخة أو في ورقة مستقلة» وهو خط ركيك لا يشبه باي حال خط ناسخ 
الكتاب» وهو أمر يدركه كل من له أدنى معرفة بالخطوط مع زعم المحقق أن 
هذه النسبة بخط الناسخ ولا يصح هذا الادعاء البتة» ويدرك هذا من يتطلع إلى 
الصور المنشورة في آخر هذا البحث. 

وصاحب هذا التفسير أبو بكر الحداد حنفي المذهب» وقد فَسّر جميع آيات 
الأحكام الواردة فيه تفسيرًا يتناغم مع المذهب الحنفي» فهو يسير في تفسيره على 
منهج أسلافه من علماء الحنفية» والمعروف عن أبي القاسم الطبراني أنه حنبلي 
المذهب. وقد ذكره المؤلفون لتراجم الحنابلة في كتبهم» ومنهم ابن أبي يعلى (ت 
5ه). قال: 
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«سلیمان بن آحمد بن أيوب بن مُطَير اللخمي الطبراني» آبو القاسم بن أبي 
ذر. وافی آصبهان وسكن بها سمع جماعة من أصحاب إمامنا: أبا زرعة 
الدمشقي وعبد الله بن أحمد... مولده بعكا سنة ستين ومئتين ومات بأصبهان 
سنة ستين وثلاث مئة» ودفن بباب مدينة أصبهان عند قبر حممة الدوسي 
صاحب رسول الله ولا في تربة واحدة... قال الطبراني: سمعت عبد الله بن أحمد بن 
حنبل يقول: سمعت أبي يقول: قال الشافعي: يا أبا عبد الله إذا صح الحديث 
عندكم عن رسول الله 5 فأخبرونا نرجع إليه. وقال الطبراني: حدثنا أحمد بن 
علي الابار» قال: سمعت محمد بن يحيى النيسابوري حين بلغه وفاة أحمد بن 
حنبل يقول: ينبغي لآهل كل دار ببغداد أن يقيموا على أحمد بن حنبل النياحة 
في دورهم»(). 

ولأجل أن يتناغم موضوع الكتاب مع النسبة التي أصر عليها (محققه) 
الجاهل اللجوج ادعى أن أبا القاسم الطبراني كان حنيمًاء وقال: 

«ربما يقع البعض في الخطأ عندما يقيسون الامور قياسًا عامًا» وينظرون إلى كل 
محدّث على أنه حنبلي المذهب. ومن ذلك نظرتهم لمذهب الإمام الطبراني رحمه الله 
حيث نجد أن البعض يدرجه في تراجم الحنابلة وطبقاتهم» فنقف عند هذا الملحظ 
لنصحح الرأي فيه» مع أن الأمر سيان» حيث إنه لا يؤثر مذهب الفقيه أو المفسر أو 
المحدّث في التعامل مع فكره في الرأي والفقه. ولكن للضرورة العلمية ومن خلال 
دراستنا لكتابه التفسير الكبير» نجد أن الإمام الطبراني حنفي المذهب» متوازن الرآي 
منصف للآخرء بل إن الإمام الطبراني فضلًا عن وضوح آرائه في الاتجاه الحنفي. فإنه 
من الناحية التاريخية لم يكن حنبليًا أيضًااء ثم دلل على حنفيته بما يأتي : 


١‏ -أنه قضى أكثر من نصف حياته في أصفهان. 


(۱) طبقات الحنابلة ۲/ ١١-٤٩۹‏ . 


۲ آن مذهب أهل آصفهان بين الشافعية والحنفية» ویتولی زعامة الشافعية فیها 
آسرة الخجندیین وزعامة الأحناف آسرة الصاعدیین» واستمر الأمر على 
هذا سوی ما كان من ظهور الشيعة والزيدية بين الفينة والفينة. 

۳-لم یغیر أهل آصفهان مذهبهم حتی زمن الشاه إسماعيل . 

ه - أن الطبراني لم يصرح بمذهبه الفقهي کغیره من علماء زمانه الا للضرورة 
البحثية كما في التفسیر. .. وآنه تبنی مذهب الأحناف على ما يترجح عنده بالدلیل 
حیث لا نجده یتعصب لرآي بل يسلك منهج العلماء في تبنیه المذهب والجواب 
على مسائل الشافعية» وهو ما نجده واضخا في تفسیره عند التعامل مع الرأي 
الطبراني حنفي المذهب من أهل السنة والجماعة محدث بارع ومفسر)”". 

فانظر إلى هذا البناء الغريب القائم على أدلة من هذا الكتاب الحنفي ليثبت أن 
الطبراني كان حنفياء ولم يسأل نفسه كيف ألف هذا الحنفي كتابًا في «الستة)» وكيف 
أف هذا الحنفي كتابًا في مناقب الإمام أحمد بن حنبل”"» ولم يسأل نفسه: إذا 
كان الرجل حنفيًا وعلى هذا القدر العظيم من العلم: لِمّ لم يترجم له أحد ممن 
كتب في تراجم الحنفية» مثل القرشي في «الجواهر المضیة». والتميمي في 
«الطبقات السنية» واللكنوي في «الفوائد البهية»» وطاش كبري زادة وعلى 
القاري وغیرهم. وقد ذكروا من له أدنى صلة بالأحناف من المحدثين والفقهاء 
وغيرهم» مع كونه من العلماء المعمّرين المشهورين الذين يتفاخر بهم أصحاب 
كل مذهب فينسبونه إليهم. ثم كيف جوز لنفسه أن يبني كل هذه الادعاءات 
على كتاب واحد من كتب الطبراني - إن صح أنه له ولا يجد دلیلا واحدًا في 


(۱) مقدمة التفسير /١‏ ۰۸۸-۸۵ 
(۲) ذكرهما الذهبي في سير أعلام النبلاء ۰۱۲۸/۱۲ 
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کتبه الأخری» ولم يسأل نفسه أين نذهب بکتبه الأخرى التي تظهر فیها روایاته 
واضحة وضوح الشمس في رائعة النهار مؤيدة لما ذهب إليه آهل الحدیث والحنابلة 
في مسائل العقائد مما لا یحده حصر؟! 


لي المنهج: 

من المعروف أن آبا القاسم الطبراني كان من کبار المحدئین الملتزمین بذکر 
الأحاديث والاخبار بأسانيده» وهو آمر ظاهر في جمیع کتبه التي وصلت إلينا ومنها 
معاجمه الثلاثة: الکبیر والأوسط والصغیر و«مسند الشامیین» و«الأحاديث الطوال» 
و«الدعاء» ونحوها » ولم یعرف عنه أي کتاب خالف فيه هذا المنهج» فلماذا یخالف 
منهجه في هذا الکتاب فیذکر الأحاديث بغیر إسناد. يضاف إلى ذلك أننا لم نجد 
محدنًا مرموقا قد آلف تفسيرًا بغير إسناد» نذكر منهم على سبيل المثال لا الحصر: 
عبد الرزاق بن همام الصنعاني المتوفى سنة ١١؟هء‏ والطبري المتوى سنة ۳۱۰هب 
وابن أبي حاتم الرازي المتوفى سنة ۳۲۷ وابن كثير المتوفی سنة لالاهء والسيوطي 
المتوفی سنة ۱۱٩ه‏ وکتبهم مطبوعة منتشرة مشهورة» فلماذا يشذ الطبراني عنهم فیورد 
الأحاديث من غير إسناد أو تعلیق وفیها عشرات الأحاديث التالفة والموضوعة؟! 

والأعجب من ذلك هو قول (المحقق) : 

«ربما یفاجاًالقاری المطّلع ویتعجب متسائلا عن سبب تأخير ظهور هذا 
التفسير» وبخاصة أن الاماع الطبراني يسلك فيه منهج المفسرین ويسيرٌ بطرائقهم 
وف قواعد علم التفسیر وأصوله» وهو العام المحدث الحافظ لیراة على غير 
المعهود الذهنی الذي یرسمه النابةٌ للمحدث؛ حيث صورته في التعامل مع النصض 
القرآني لیس كما هو معروف من آسلوب المحدئین حين النظر في موضوع الایات 
وإسناد آسباب النزول أو ما یتعلق بدلالة الاية في المجال الحدیشی. 

نج الإمام الطبراني في منهجه يسيرٌ على أصول علم التفسیر منضبط 
بقواعده مُتعاملا مع النصّ بالبیان من السّنة» والتعريف بدلالة آلفاظ النص على 
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معهودٍ لسان العرب أو مفردات لُغتهم باسلوب المفکر المفشر غير المتاثر 
بأساليب أهل الحدیث من الوقوف عند ظاهر النص. أو آسالیب آهل الکلام من 
التعامل الجدلي مع ال رآي الاخر». 

فهذا الکلام يُخرج آبا القاسم الطبراني من زمرة آهل الحدیث» وهو الذي 
ألّف جمیع کتبه قاطبة على منهج أهل الحديث» وهو کلام یشعر أن أصول علم 
التفسیر لا تقوم على آسالیب المحدئین من ذکر الاسناد والعناية بأسباب نزول 
الایات ودلالاتهاء وهذا يدل بلا شك على جهل مدقع» نسأل الله السلامة منه. 

وإذا كنا نعلم علم اليقين أن الطبراني محدث مكثر استعمل الاسناد في 
جميع مولفاته» فلماذا يقتصر في هذا التفسير على المتون حسب. وهل يوجد 
كتاب واحد ساق فيه الطبراني أحاديثه هذه الطريقة؟ 

هذا فضلا عن أنه استوعب في كتبه الحديثية جل الأحاديث التي رواها 
بإسناده» ونقلها عنه العلماء منذ زمنه وهلم جرّا وزخرت بها كتب أهل الحديث 
في شتى المجالات وفي هذا التفسير أحاديث كثيرة جدًا لا تعرف من رواية 
الطبراني» ولم يشر أحد ممن جاء بعده أن الطبراني رواهاء ولا سيما تلك الأحاديث 
التي ساقها الثعلبي المتوفى سنة 4717ه في تفسيره ونقلها صاحب هذا التفسير 
عنه كما سيأتي بيانه لاحقاء فضلا عن بعض المخالفات الظاهرة في نسبة الحديث 
بين صحابي وآخرء مما حَيِّر (المحقق) فاضطر إلى تغيير النص ليتسق مع 
مراده فقد جاء في ج١‏ ص۳۰۲ ما يأتي : 

«وعن واثلة رضي الله عنه قال: قال رسول الله كلِ: «أنزِلَتْ صحف إبراهيمَ 
ي ثلات لبا لقص من شون رمضاد. وار لك الترراة ميك لیال مشَیْنَ من 
تهر رمضاد» وأنزل الانجیل كلدك عشرة مین من رمضات وأتزل اروا 
في ثماني عَشْرةً ليله مَضَتْ من رمضاتّ» وأنزل القُرقانُ على محمد و في الرابعة 
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والعشرینَ من شمن رمضادّ». وروي آن التوراة نزّت ف الى عشرة ل علت 
من رمضان. والانجیل في ثماني عشرةً من رمضان» . 

ثم علق علیها (المحقق) فقال: 

(آخرجه الطبراني في المعجم الکبیر ۲۲/ 1۲ : الحدیث (۱۵۸) . والامام آحمد 
في المسند 4/ ۰۱۰۷ وفي مجمع الزوائد ۱/ ۱۹۷: باب التاریخ؛ قال الهيثمي: «رواه 
آحمد والطبراني في الکبیر والاوسط وفیه عمران بن داود (کذا والصواب: داور) 
القطان» ضعفه يحيى» ووثقه ابن حبان» وقال آحمد: آرجو أن یکون صالح الحديث» 
وبقية رجاله رجال ثقات». وني المخطوط ساق الحدیث عن آبي ذر» والصحیح عن 
وائلة. والله آعلم». 

هکذا یکون التحقیق والتدقیق. يُغيّر النص المخطوط بناءً على أن هذا 
الكتاب للطبراني» فكيف يأتي عند الطبراني ما يخالفه؟! وأزيده علمًا بأن الطبراني 
قال في المعجم الاوسط (۳۷۵۲) بعد أن رواه من طريق عمران بن داور القطان» 
عن قتادة» عن أبي الملیح» عن واثلة بن الأسقع: «لم يرو هذا الحديث عن قتادة 
إلا عمران القطان» ولا يروى عن رسول الله مي إلا هذا الإسناد) . 

(والمحقق المدقق الجهبذ) لا يريد أن يعترف بأن هذا النص منقول حرفي 
من كتاب الثعلبي (ت5717ه) «الکشف والبيان» قال الثعلبي: «شهاب بن طارق» 
عن أبي ذر انغفاري» عن النبي كله قال: «أَنزِلتْ صحفت إبراهيم في ثلاثِ لیال 
مَضَيْنَ من رمضانْ...» الحدیث(٩.‏ وهذا دیدن مؤلف هذا التفسير في النقل من 
الثعلبي كما سيأتي بيانه بعد قليل. 
النسخة الفريدة: 

أقر (المحقق) بأنه أقام تحقيقه على نسخة فريدة كتبت في القرن العاشر 
الهجري وأنه بذل الوسع ليقف على نسخة أخرى فلم يوفق. 
() تفسير الثعلبي: الكشف والبيان ۰1۸/۲ 


۳۹ 


ومن المعلوم في علم تحقیق المخطوطات أنه حینما تتوفر نسخة فريدة 
من أي مخطوط فلا بد عندتذ من البحث عن کل ما يعزز صحة نسبة النص إلى 
مؤلفه ویثبت صحته. ومن آکثر هذه الطرائق أهمية: البحث عن مناجم الکتاب» وهي 
الموارد التي نقل منها المولف. ثم الموارد التي نقلت عنه ممن جاء بعده فتقابل 

النقول مع النص فضلا عن طرائق آخری نوهنا إلى بعضها في آول هذا البحث. 

وعلی العکس من ذلك وجدنا صاحب هذا التفسیر ینقل تصریحا من 
مصادر توفي أصحابها بعده بزمن بعيد» مثل تفسیر الثعلبي المتوفى سنة 4۲۷ هه 
وبدلا من أن یستدل المحقق بهذه النصوص الصريحة في النقل عن هذا المصدر 
فإنه حذف من النص جمیع التصریحات بالنقل عنه لیستقیم له الأمر وبحجة واهية 
مفادها أن هذا لیس من النص وأن الناسخ آدرجه فیه» بل ذهب إلى آبعد من ذلك 
فزعم أن التعلبي هو الذي ینقل عن الطبراني» وكلها دعاوی بلا دليل» وعمل یرفضه 

البحث العلمي السلیم والتحقیق الدقيق» وإليك دلالات ذلك: 

۱ إن الثعلبي ‏ وکتابه مطبوع منتشر مشهور - لم يشر في موضع واحد من کتابه 
أنه ینقل من الطبراني» وکثیر من النصوص الموجودة في هذا التفسیر لم تأت 
الا عنده» فکیف يُعدل إلى عکس الموضوع فیقال: إنه نقل من الطبراني أو 
أن الناسخ آدرج کلامه من غير تصریح ولا دلیل . 

۲ - لو كان النقل عن هذا الکتاب في حاشية النسخة لهان الأمرء آما أن ینقل عنه 
في المتن» ثم يحذف التصریح بحجة الادراج فهذا آمر لم نعهده لا في 
التحقیق الجید ولا في الرديء وهو تلاعب بالنص» یقول (المحقق) : 

«یلاحظ أن هذه النقولات ليست بنقولات» وانما هي ذکر عبارة واضحة 
تخالف منهج المفسر فیدرجها الناسخ بقوله: (كذا في تفسیر الثعلبي) أو (کذا 
قال عبد الصمد) أو (کذا في الصحیحین). فهي في تقدیرنا إدراج من الناسخ 

ولیس من المؤلف. 


ثم إن هذا الاستدراك من الناسخ يأتي دائمّا في نهاية عبارة المصنف وبعد إتمام 
فكرته وانتهائه منها. ثم يذكر العبارة على سبيل الحكاية» لا على سبيل الرواية أو 
الاسناد» والإدراج فيها واضح. وحقيقة في البدء اضطرب عندي الأمر وأنا أنظر في هذه 
العبارة المقحمة» ثم وجدت بعد أن اعتدت على أسلوب المصنف رحمه ال أن هذه 
العبارات مقحمة من الناسخ» وهذا يرد عند النسّاخ فعله وهو لا يخفى بعد التأمل . 

بل ربما لا يخفى على الناظرء أن الإمام أبي (كذا) إسحاق الثعلبي أنه 
ينقل من تفسير الإمام الطبراني» أو من تفسير من نقل عنه» حتى أنه يكاد ياي 
بالعبارة نفسهاء أو بالآثار ونصوص الأحاديث ذاكرًا الإسناد» وكل من أتى بعد 
التعلبي كان يشير إلى تفسير الثعلبي حين ينقل عنه بقولهم: (قال الثعلبي) كما 
هو معروف في كتب التفسير كالجامع لأحكام القرآن وغيره على سبيل الرواية 
والإسناد إليه» لا على سبيل الحكاية والمثال أنه كذا في تفسير الثعلبي أو غيره 
من كتب التفسير» وهذا مما ينبغي ملاحظته عند المحقق أو التحقیق»۲. 

والحق أن المصدر الرئيس لهذا التفسير هو الثعلبي» فجل ما جاء فيه منقول 
منه بالحرف» لكن (المحقق) حذف جميع النصوص الدالة على ذلك بحجة الإدراج» 
وأشار في مواضع إلى بعضها منها ما نقله صاحب التفسير في تفسير قوله تعالى: 
#وَإِدْ ال رك لِلْمَلتِيِكَةٍ نی جَاعِلُ فى الارض حَلِيقَةَ © [البقرة: ۳۰]» قال: 

«يعني آدم وذريته. واختلفوا في معنى الخليفة» فروي: أن رجلا سأل طلحة 
والزبير وكعبًا وسلمان: ما الخليفة؛ وما الملك؟ فقال طلحة والزبير: «ما ندري» 
وقال سلمان: «الخليفة: هو الذي يعدل في رعيته ويقسم بينهم بالسوية ويشفق عليهم 
شفقة الرجل على أهله والوالد على ولده؛ ويقضي بكتاب الله تعالی». فقال كعب: 
«ما كنت أحسب أن أحدًا يفرق الخليفة من الملك غيري؛ ولكن الله مل سلمانَ 
علا روخلا وغدل 


لل 


۰۸۳/۱ مقدمة التفسير‎ )١( 
٤١ 


وروي أن عمر رضي الله عنه قال لسلمان: أملكٌ آنا آم خلیفة؟ قال سلمان: «إن 
آنت جبِيْتَ آرض المسلمين درهمّا أو أكثر أو أقل؛ ووضعته في غير حقه!! فأنت 
ملكٌ. وان نت فعلت بالعدل والإنصاف فأنت خليفة» فاستغفر عمر رضي الله عنه. 

نوق ها يقرا ادف غلك انقو لا اند 
ليست بجمع المال ولا تفريقه؛ ولكنّ الخلافة العمل بالحق؛ والحکم بالعدل؛ 
وأخذٌ الناس بأمر الله عز وجل. كذا في تفسير التعلبي رحمه اله(. 

ومن أجل أن يتسق الأمر (للمحقق) حذف قوله: «كذا في تفسير الثعليي 
رحمه الّه» بل قال في تعليقه: «وذكر ‏ يعني الثعلبي ‏ ما ذكره الطبراني بلفظ 
قريب»» فعكس الأمرء مع أن الثعلبي لم يذكر في هذا الموضع ولا في غيره أنه ينقل 
عن الطبراني» وهذا نص ما ذكره الثعلبي: 

«قيل: سأل أمير المؤمنين الخطاب(۲) طلحة والزبير وكعبًا وسلمان: ما 
الخليفة من الملك؟ فقال طلحة والزبير: ما ندري. فقال سلمان: الخليفة الذي 
يعدل في الرعية ويقسم بينهم بالسوية ويشفق عليهم شفقة الرجل على أهله. 
ويقضي بكتاب الله» فقال كعب: ما كنت أحسب أن في المجلس أحدًا يعرف 
الخليفة من الملك غيري» ولكن الله عز وجل ملا سلمان حكمًا وعلمّا وعدلًا. 

وروی زاذان عن سلمان: أنَّ عمر قال له: أملكٌ آنا أم خليفة؟ فقال سلمان: إن 
آنت جبیت من أرض المسلمين درهمًا أو أقل أو أكثر ووضعته في غير حقه فأنتٌ ملك 
[وإن آنت فعلت بالعدل والإنصاف فأنت خليفة]!" فاستعير”؟) عمر رضي الله عنه . 


(۱) التفسیر ۱۵/۱ . 
(۲) هكذا في المطبوع» ولعل الصواب: «عمر بن الخطاب» والتصحیف والتحریف والسقط 
في هذا الکتاب كثير. 
(4) وقع في المطبوع من التفسير المزعوم: «فاستغفر»» وما هنا أصح. 
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وعن يونس أن معاوية كان یقول إذا جلس على المنبر: أيها الناس إن الخلافة 
ليست لجمع المال ولا تفريقه» ولکن الخلافة بالحق والحکم بالعدل وأخذ الناس 
بأمر الله عز وجل»۲۲. 

ونحن نسأل (المحقق): إذا كان الثعلبي ينقل من الطبراني فمن أين أتى 
الثعلبي بذکر «زادان» في الإسناد» ومن أين جاء في الخبر الأخير قوله: (عن یونس»؟! 

ومن ذلك ما جاء في التفسير المنسوب للطبراني: 

«روي عن علي رضي الله عنه قال: قال رسول الله 5 لما أراد آن يخلق الخيل 
قال للريح الجنوب: إني خالقٌ منك خلقا فأجعله عزّا لأوليائي؛ ومذلة لأعدائي؛ 
وجمالا لأهل طاعتي» ثم خلق منها فرسّا وقال له: خلقتكَ وجعلتٌ الخيرٌ معقودًا 
بناصيتك؛ والغنائم مجموعة على ظهرك؛ وعطفت عليك صاحبك. وجعلتك تطيرٌ 
بلا جناح؛ ونت لاطب وأنت للهرب» وسأجعل على ظهركٌ رجالا يسبحوتّني 
رورو ویو کو ی کان تفسیر التعلبي»(). 

فحذف (المحقق) قوله: «كذا في تفسير الثعلبي» من النص» بل قال في تعليق له: 
«آدرج الناسخ عبارة (كذا في تفسير الثعلبي) في المتن كعادته» وعلى ما يبدو أن الثعلبي 
نقل من هنا أو أخذ عنه»! وهذا النص في تفسير الثعلبي وليس فيه أدنى إشارة إلى ما 
زعم (المحقق)”". 

وجاء في التفسير المنسوب عند تفسير قوله تعالى: #وَمَحكروا رمک 
اه َه حر لمكن € [آل عمران: 5 ۵]. 

(وقال عمرو بن مکثوم: 

ألا لايَجْهَنَ أحدعلينا فنجهل فوق جَهْل الجاهلينا 


. ۱۷۷/۱ الکشف والبیان‎ )١( 


(۲) التفسير ۱ 
(۳) الکشف والبيان ۰۲۱/۳ 
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وسأل رجلٌ جنيدًا: كيف رضي الله المکر لنفسه وقد عاب به غیره؟ قال: 
لا آدري ولکن آنشدنی: 

فديتك قد جلت علی هراك فنفسي ل ارعن سواگا 

ا لاببعض بل كل واولم یب فنك لي جراگا 

ويَفْبّحُ من سُوَاكَ الفعل عندي . وتفعلّة فيَحَسُنُ منك ذاگا 

فقال الرجل: آسألك عن آية في کتاب الله تعالی وتجيبني بشعر فلان؟! 
فقال: ويحكٌ! قد أجبتُكَ إن كنت تعقل» ومکر الله هم خاصة في هذه الآية لاو 
الشّبه علی صاحبهم الذي آراد قتل عیسی علیه السلام. كذاق تفسیر القعلبي»(). 

وعلی عادة (المحقق) حذف العبارة الأخيرة الدالة على الاقتباس» بل 
قال: (آدرج الناسخ عبارة (کذا في تفسیر الثعلبي) في المتن کعادته» وعلی ما 
يبدو أن الثعلبي نقل من هنا أو أخذ عنه». 

هكذا قال بكل وقاحة ومن غير روية» ولو كان راجع النص في تفسير 
الثعلبي لوجد أن كل ما قاله لا يعدو الهراء فان الثعلبي في هذا الموضع ذكر 
مصدره فقال بعد أن روى بيت عمرو بن كلثوم: 

«سمعثٌ آبا القاسم بن حبيب يقول: سمعتٌ أبا عبد الله محمد بن عبد الله 
البغدادي يقول: سأل رجل جنيدًا: كيف رضي المكر لنفسه وقد عاب به غيره؟ 
فقال: لا آدري ما یقول ولكن... إلخ)” . 

فأين الطبراني من هذا النص الصريح الذي لا یرتاب فيه من له أدنى معرفة» 
ولكنها اللجاجة على الباطل . 


.۵٩۹-۵۸/۲ التفسیر‎ )١( 
۰۷۹/۳ الکشف والبیان‎ )۲( 
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ومن ذلك ما جاء في التفسیر المنسوب: قال محمد بن يحيى : قد صح حدیث ملك 
الموت وموسى عن رسول الله وَكِّ: لا برده إلا كل مبتدع. كذا في تفسير الثعلبي)7". 

فحذف (المحقق) عبارة «کذا في تفسیر الثعلبي»» وذکر أن الناسخ أدرجها. 
ورحم الله الثعلبي الذي ذکر مصدره في هذه الرواية أيضًا فقال: «سمعت آبا سعید بن 
حمدون؛ قال: سمعت آنا حامد المقرعع قال: سمعت محمد بن نحي یقول: قد 
صح هذا من رسول الله 5 معنی قصة ملك الموت وموسی لا يردها إلا ضال)”" . 
فنسأل: أين النقل عن الطبرني» وقد ذکر الرجل إسناده؟ 
ومؤلف هذا الكتاب يتابع تفسير الثعلبي حتى في الخطأ الذي يقع فيه فقد جاء 


في تفسیر التعلبي: «وقال یحبی بن عامر: كتبت إلى عمر بن عبد العزيز أسأله عن 
قوله: # وَقََيَلُواْ فى یل ۲ ان یره ولا توا زک ان لا كه 
میت € [البترة: ۱۹۰] فکتب ال : إن ذلك في النساء والذرية والرهبان ولم 
ینصب الحرب منهم»۳7 فنقلها مؤلف هذا التفسیر كما هي وفیها تحریف» 
فالصواب في هذه الروایة: «يحيى بن يحيى»» وهو الغساني» وآشار إلى ذلك 
(المحقق) بعد أن غيّرها إلى الصواب في المتن! 

ومثل ذلك حذفه كل تصريح بالنقل عن أبي الفتح عبد الصمد بن محمود بن 
يونس الغزنوي الحنفي» بل قد حذف في بعض الأحيان النصوص التي نقلها من 
تفسيره المعروف ب«تفسير الفقهاء وتكذيب السفهاء» بحجة أن هذا من المدرج 
مع وروده في أصل النسخة الخطية» فقد قال صاحب هذا التفسير في معرض 
تفسيره لقوله عز وجل : *حرمَتَ علي امه والدم ولتم انر وما هل مر ال که 
[المائدة: ۳]: «قال في تفسیر عبد الصمد: وذکر الامام أبو عاصم العامري» محمد بن 


(۱) التفسير ۰۳۸۰/۲ 
(۲) الکشف والبیان ٤٦/٤‏ . 
(۳) الکشف والبیان ۲/ ۸۷. 
(5) التفسير .7797/١‏ 
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أحمد عن آصحابنا: «آن سلطانًا لو دخل بلدا فذبح الناس الذبائح تقربًا إليه بذبحها 
وإراقة دمها؛ لم يحل تناول شيء منها؛ لأنه قد أهلّ بها لغير الله وتقّب بذبجها 
إلى غير الّه». وكان يُفْرّق بين هذا وبين ما يذبحه الرجل لضيفه بمعنى: أن صاحب 
الضيف إنما يتقدّر ب إلى ضيفه باللحم دون إراقة الدم» ألا ترى أنه لو ذبح الشاة باسمه 
ونسبه ولم يقرا إليه لم يكن تقریبا إليه. 

«فأما ما يُذبح لآجل الأمراء عند دخولهم البلاد» إنما يتقرّبون إليهم بالذبح 
وإراقة الدم دون اللحم» فان اللحم لا يحمل إليهم ولا يرجع إليهم شيء من منافعه» 
فلذلك افترقا. وكان يُيحكى عن بعض المشایخ: أن هذه المسألة وقعت ببعض بلاد ما 
وراء النهر؛ فاختلف فيها فقهاؤها؛ فكتبوا إلى أئمة بخاری؛ فأفتوا بتحريمها» . 

وقال المحقق: «ولاحظ أن أسلوب المفسر في عبارته يختلف عن أسلوب 
المصنف رحمه الله» فضلا عن وضوح الإدراج في السياق»27 . 

فتأمل هذا العبث المتعمد بالنصوصء لمجرد إثبات نسبة نص إلى مؤلف 
ما لا يمكن أن يكون له بحال من الاحوال. ومثل هذا الصنيع له عشرات نظائر 
أضربنا عن ذكرها وفيما قدمنا كفاية لمن له أدنى معرفة بأصول تحقيق النصوص 
التي ابتليت بعدد من الجهلة. 
عزو الحديث إلى مخرجه: 

وني نص التفسير الذي عم أنه للطبراني أحاديث نسبها عدد من العلماء إلى 
غيره» ومنهم الثعلبي المتوفى سنة 5717ه ولم ينسبها آحد البتة إلى الطبراني» فمن 
ذلك ما نقله مولف هذا التفسیر من تفسیر الثعليي في فضل سورةیوسف» حدیث ا 
کعب رضي الله عنه أنه قال: «عَلموا آرقاء‌کم سورة یوسف »۱ قال ابن کثیر في 
تفسیره بعد أن آورده: «رواه التعلبي وغیره»(" فلو كان هذا من رواية الطبراني 


(۱) التفسیر ۷-۳۲/۲ ۰۳ 
(۲) التفسير ٤٦٤/۳‏ . 
(۳) تفسير ابن كثير ٤٤۸/۲‏ . 
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لصرح به ابن كثير» وهو العلیم بالطبراني وکتبه ولما نسبه إلى الثعلبي المتأخرء 
وهو آمر يدل دلالة أكيدة على أن مؤلف هذا التفسير نقله من تفسير الثعلبى. 
ومثله ما جاء في هذا التفسير في فضائل سورة الرعد"" قال الزيلعي في تخريج 
ع ع 3 
أحاديث الکشاف: «آخرجه الثعلبي من طريق سعيد بن جبير عن ابن عباس عن اي بن 
كعب وابن مردويه والواحدي باسناد واو) ‏ كما نقل (محققه) فلو كان في تفسير الطبراني 
(الحنفي فيما زعم المحقق) فلماذا لم يعزه الزيلعي الحنفي إلى الطبراني وعزاه إلى 
تن ۱ 1 1 
غیره؟ ومثله حدیث أبن في فضل سورة ابراهیم ۲" وهو حدیث معروف للشعلبي"» 
ومنه في فضل سورة الكهف”“ وهو عند الثعلبي"* ولم یعزه أحد إلى الطبراني! 
ومنه ما جاء في هذا التفسیر : «وعن عبد الرحمن بن السائب (کذا) قال: بين 
واسماعیل في تلك البقعة؟. 
فهذا النص المحرف مذکور في تفسیر الثعلبي "۲ وهو معروف ولم يعزه 
أحد إلى الطبراني» ولکن تحرف عند المحقق في موضعین: الأول في نسبة القول 
إلى عبد الرحمن بن السائب» وقد حرّفه (المحقق) مع أنه جاء في المخطوط 
«السائط» وهو أقرب إلى الصحة لأن صوابه «السابط» فهو عبد الرحمن بن السابط 
المتوفی سنة ۱۱۸ه وهو من رجال التهذيب”"» وقد روى له مسلم والاربعة وهو 
مترجم في تاريخ الاسلام ٩‏ وغيره» وقد حرفه (المحقق) فقال في تعليقه: «في 
)١(‏ التفسير 9/۶ 
(۲) التفسير ۰۳۹/6 
(۳) الکشف والبیان ۵/ ۰۳۰ 
(5) التفسير ۱۹۷/٤‏ . 
(0) الكشف والبيان 5/ .١55‏ 
(5) التفسیر ٠١١/۳‏ . 
(۷) الکشف والبیان ۲۵۰/۶ . 
(۸) تهذیب الکمال ۱۷/ ۱۲۸-۱۲۳ (بتحقیقنا) . 
() تاريخ الاسلام للذهبي ۲۷۲/۳ (بتحقیقنا) . 
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المخطوط عبد الرحمن بن السائط وهو تحريف» والصحیح عبد الرحمن بن السائب 
آخو عبد الله بن السائب» قتل یوم الجمل» ترجم له ابن عبد البر في الاستیعاب 
الرقم ۱۱۶۲۵ فلا ندري على أي شيء استند في هذا الترجیح مع أن النص جاء 
على الصواب في المصدر الذي نقل منه المؤلف وهو تفسیر الثعلبي! 

ثم لا ندري كيف أعرب «تسعة وتسعین» فالمفروض أن تكون بموجب 
هذا النص: «تسعة وتسعون» ولكن سقطت من النص لفظة «قبر» وهي ثابتة في 
تفسير الثعلبي الذي ينقل منه المؤلف وأحال عليه» فيكون الصواب: «قبر تسعة 
وتسعین» كما في تفسير الثعلبي الذي ينقل منه صاحب هذا التفسیر ولا وجه في 
كل حال إلى نصب «تسعة» كما فعل المحقق» ومثل هذه الأمور تدل على عدم 
دقة (المحقق) ومجازفته في كثير من أقواله. 

ويلاحظ بعد هذا أن الإمام الذهبي ذكر تفسير الطبراني ووصفه بأنه كبير 
جدّ!( وهذا الوصف لا ينطبق على هذا المطبوع في ستة مجلدات متوسطة 
الحجم نصف الكلام فيها تعليقات وحواشي» وقد رأى الذهبي أمهات التفاسير 
الكبيرة ولم يصف الكثير منها بهذا الوصف. 

أما تحقيق هذا النص والتعليق عليه فضحكة. في الحذف من النص» 
وعدم القدرة على قراءته قراءة سليمة» وكثرة الأخطاء النحوية واللغوية التي لا 
يقع فيها من له أدنى معرفة بالعربية» والتعليقات السمجة التي حشى بها الكتاب» 
مما يتعين إيجاد ضوابط لهذا العلم وللمتعانين له فقد صار يتطفل عليه من لا 
معرفة له فيسيء إلى تراث الأمة» خزين فكرها وتجربتها. 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. 

كتبه 
أفقر العباد بشار بن عواد 


(۱) تاريخ الإسلام ۸/ ۰۱64 وسير أعلام النبلاء ۱۲۸/۱۲ 


۸ 


۹ بالات‎ Roos 


هلازا لاون تسیر لفات ۱ 
لیف فرب عص الاما الرهن]) د 0 


اسان ليه للب ان البرض دباع اميه 


الموسالزيككرينا ليور البين رها البقين صتابسهالغرز لذي لااب ها 
سک والصلاة مسال يا ال ةاوامام وت ۸ 
امسا سر ایآ نے نذ نم من و بیدا | 
5 البسماسهلانحرقالبء امع سيرج إرن لل لابنتغنی من نعل مزل ونظه كان ضيرا لار ملبة 
لاسرا ختلخ الناس ف معخ انا فا١‏ لاله ان مشت منالسمورهوالرذمة رن ا 
ااسلبیه لب اي الا ملي ال منالسية و 4الغلالة ا علد اليه 
وه نقالجضم هوام لا نات له تلا توس ربا وتا ۳ TEES‏ 
العا ہت کف ناساس Ri‏ اس غاتهاللعادة و خال Le‏ 
ال ليجل ال نالان لها ليدم لرزل+ لدب جات وا تیمها 
إكنافالواللىم به اماما تعنأ مان لايق ب" لهون ونتصرهونالبه لبه فيا ولج رالتوابد را ختلعوا 


جسم اس الج ل ةالحم هله ابس الغدقة نقال ”لكو نه 2 ابة منها وا كلد اهلا لمو ية واليمق ول 
تولم ااجن| نهم اسان حنوةان نام نیام الفعل ندم یمان من نا دس وذعالان 11 
انلع من الفعيل رهومن ية امبالئة ولأمكوب لان الغا تكهوكل ب نونمنان لهذا أ 


رختسا بوسف + ناملعم اترتا رمن ادر عذه نحل 
ا ارا لاحن طت پاي جنيع حلفه باد رارالررزق عامهم الج س اسه نے ا لانعامھ 
چا مناج رین دمیین رت العلب وائابوع بين الجن والح للنهاية ن الج والاحسان بهد 1 
الاحتنان احتنان وعن ابن عباس رصق انه منهما اده قال میا اسان ریق ن لحر هما ا رقمب الان ولو تال ۱ 
لطيغان ڪان احسن دكن الي مانب عليه و. دحل يكب ف راب الكت ف ول اسلا ناسک الم 
خی اه ها تكب دسماعه | تلد راون تكب دلت راون 
این تیل ام ی لاس رل رن تقس لهت مل سابل 
شرف ي الملا يلا لبر الى وا كلقي بلقي اد سوه ره تلو مس 
امظل و تنم امن برجم لان الجن ١‏ اقفن دان الحم مشر عرك يقال جل رس رامال 
لمن ثبل تمن اسح وار اف دان سكسك الالقاس ام امه واسل | ادمع 
لانهالزت يا لسنةالوب مسن الامل والب و القيام دالقعود نمی زن ا<تمارامنالحطأوان 
0 سارت سانإ شد ف الى لال توا خو توک باس الرب وباس العزيزهم 
وان انئي ت خرف سوي البالى امو فا ناخدواد دو أرب ود ۴۳ 7 
و اسماس وكوك انم ارام الجليل را اام نوا لام اسه حلاوة ن القلوب ولا 
E‏ سب ۳ اا + ۰ سبع ايان وم سكو 
اد لم بح ا REG‏ ی PDE‏ 


ا منحبة - آن فيه معيم 


لاس سس الس م سيت 


wac ۳ 


۹ 


2 یج ا 
E‏ 


ات۵ این اعدا دد ١‏ 
جا لوا هيزن سنا لح عدا را اله 2 
ی هنم DE‏ 
خیم ۋج ىزا ادنيا تە با 3 


۱ ی سس و 3 


هنا برد ل ورواو هر 1 سيمل مه علي ون ۳ 
ول ی ی ی ی و ۱ 

تباط ا رمن اجلهنه امن لت يام عيرم نع امه اوح ولد ری 
pe E‏ ولاڈ تو دحل دقوم نكا 


۳-3 
EL‏ ده ١‏ بیان تلکون نیش لري 
0 امل ہا من ریت | لزا ق ادا مس عو ہا دز لبنها ویلبه التو له عزوح 
۱ او سرکم قجس رک معداه هوا ا لمعبو دا نفد ارب لصو | 


ED Si 
راز ی ا لھ وهی تریغ سا ريلد هر‎ 


کر خر 3 
و ده تي مخفا انحرف كنت عل رید بوت ری ولرا ومک (ء RAA‏ 
ا ye‏ یو وا 4 في 2 1 : 


رانا نهن 3 فد تمرم 2 


بولق اسل لای بردي EE‏ 
۱ 


ہم سم در لاس وتو مهاعخان للناس وسيل رسو[ انه سيا اععليد ر عن اجن الناس مرا قال 

FEA i 0 (زاسعت أنه رات انه‎ ١ 
چ یریشم تشاب ام وا ري هی ين لش كولايع دا‎ 

23 ا خر ق: وك بعاونمعليه راگن نے رذب سن : E‏ 
رد دتهولون كن انا اسه راحباوه و فالا هو مغناء دم یع به 

وا اج ملس راما دوالك سر( ۳۰۳۳۲ 1 

5 ۱5| 
۱ | يب تیانع الذي لايق عله غم العنى كلت معتقد! يقليل ۱ 
عا اسره وها | را ماد وش 


وراس 


عل هر 2۷ وتلا فد لراالانة وردكا ان رخإلاماللٍ 15 1 
r]‏ با که شر ألم نقال خر سوق[ یل قلاا 
اوإشعوا انحن الى احالس r‏ ی ,لابوت ثلاث هن ان اه 


: قال من فو[ سوق بي اسيل ب سز اوحض انا واحنساباً هن ب اس عیدوت جد جار‎ ١ 
7 العزف وا ممق وأ ن وهن وا جيدان قال من ضلا بن امل لک : ا‎ | 
0 سر ی | السبعوالارضينا دحراجال سوق الکن مل یداه داي‎ 

3 وچ أل اخيهها رمج جرد سن الان وئلمایه د سمّون حرفا رالانا الف وخينها ۳ 
3 مس _ اس ب 
4 ی مامه الزيانزلعاء_رو الك نا ذي ال افرع ا 


ایب ماه ا۷ سر اقرا 5 : 
وها قوله نع ناي مسقم ]هخ لاا هانتنی 
الب علها ا ET‏ !من لر :اي ليبؤ الغ الک انر لتاب .: 
لكاب اسا شح برااي لن ددا رشو يدام صنووههنع تلع شرس ی 
25 یکلون! انیا ت اچ جرزحسا ای توا ا باحستای انو ما تنين دم بان مین دكك أ 
الاجرخا لدين فيه فول نع بعر سؤنى! لدان تالوا أخزانه رواو تريش رالنهود والتساريناك 
,ترشا 2 لک بنات ابه را لیهرد الو اعرا اسه رالنصا تالا المبييع إنن الق 
“أت به مد :د با را رابا وھ رکلھ بقلو لس ھر وک بإن زلبة لالج 
ول تنم سے ید + یم سن !در .9ات مقالته اکلہ رح من و3 مانو 
مشب یرت ةلاد زصا حبهاسففق ها لمات وس یمیت 

جه لاعفا ها یزیچ يإاستطامة صاحبها لم د خبنسک: 1 ب 
يه نھ لای می اده فوا با ارنم: ر 
عرد عن الإبان اوعد 


سفق بْفقنه علبهم_ر من امک نقسه وو ام و 
ارجل ١‏ دا لها منیا حفیقة الاسف الزن یامن هات دعتال هتکن نفک رال 
ری بعني متطاسا شو حنم جالع ال ورد ردنب 
وقوله نع : ا E‏ تو واعراضم سك انار ومنو رچ ریت بعفي الزن 
ھا اله دالنات را وناب رام زیر نيه للب لان .ا 


ه١‎ 


اننال نال مسان امزاثار دالا دالا إسكونأ سل 5 جه االو بان يلون من 
۱ نازوا امة حف من حقوق انه تبسن اقا EE‏ بالرنم 
ا تو جا ەنە حر نيا تقوم تفسمره رهن حا ا زی الد نلو 
وا ۳ سا ستات: لاما ن ' ای ای رجا ال لی رداق رر 
1 2 و ی شركوا یون ابا بهلون مرک دجزاو الأرتولدنع ا 
ک رم و راد ف معاد سعناء ان الذي ومن عكيل اله تلان را 
ک زر ل ۳۳ بعاد الرجل لدهیل‌عناء ۳ 
ما ار اعكدالعلياير بو جیه الؤان نقد یا ارا تارا 
:دنا تار اة إل ای اس رجع! اه E‏ 3 
شاد بلول ی E‏ وان اسميّع TE‏ 
قز لت مال الا عة لالت 
۱ ی ب ی ااك نشت قا E‏ 
3 ايقن ل سل مین قال ان : زر اه اما 
من جانا لهري بحن البني میا اس ماس هوق ال يدن بعق ا لرن 
وشن ان حت الم ] خر ار ا 0 
EE‏ ٥ں‏ ار ار E‏ 
اد ره کین بل سك مسرل ی اد 
انی تمل ا کی شيل 
عونا کات وسین دمو دين ل فدلا 
رت ھا ر رن | 
دات تة ای |ايصرفتك تسه 
ا 5 ای لطامت .درس بن.شرّين تال ابن ميات ۳ 
ارز انا ا زوم مول تعال زا در 
4 اكب ایر هداس وک الله و وا الاجد وت 
a a o 07‏ ا ی 1 1 یال الا دحیه.. ۳ 
اب هوراشصب نوله رج ۷ E‏ شعناء؛ 
کل مالا ۳ ل یاک النايان له وقوه 
ل له - E DRE‏ 


a: ۳‏ ی ال وش 


TE‏ ۱ 3 اليد 
۱ المرجع و الا ب ت هذ أجل لو لم 
8 الدما) امعم ج ارين مش طبر اف کب 


ل 


سم 


o۲ 


لیے ناه 


2 هدادن يز ادا + | جع مر 


سوم 


و 


۳ 


الا شروو لزهلا فو له 
2 بی انا اراد به وب الا 
واه اسوئيقم| :۱ 


/ 1 ۰ ۲ 1 ۱ 
الت سوسیا متیر کارا لازضية 
2 


0 جيم وکرم انه عا مایشا فرق[ وجا ب حجر هت م اعون ۰ ۵ 


روم بای 3 ۳ 


4 


آسس الفاضلة بين النسخ 

من العلوم في بدائه علم تحقيق النصوص أنَّ نسخة الولف التي کتبها 
بخطه إذا توفرت عند الباحث فلا قيمة حقيقية بعد ذلك لجميع النسخ ال متس 
عنهاء فلا يجوز أن رجح علیها أية سخة أخری» كما یفعل بعض الجهلة. 

ومعلوم أن كل مؤلف من المؤلفين لا بد أن يقع في بعض انات التي 
تقتضيها الطبيعة البشرية» أو يغفل عن لفظة فتسقط منه حال النقل» أو يسيء 
قراءها» آو تتحرف علیه لسبب من الأسننات: وهو ما لا يفك البشر عنه 
فیقف علیها قاری أو ناسخ أو حقق فیصلح اخطا فینتقل هذا الاصلاح إلى 
النسخ النتسخة عن نسخة الولف» فیغتر بعض الجهلة الاغبیاء من آدعیاء 
التحقیق من لا نعرف هم في العلم ناقة ولا بيضة فیجعل النسخ النتسخة عن 
نسخة المؤلف أو غیرها حاكمة على نسخة المؤلف» وهو صنیع لا يمكن قبوله 
أو تبريره بأي حال من الأحوال. 

ومن طرائف ذلك أن باكستانيًا اسمه «أبو الأشبال صغير أحمد شاغف» 
قد أصدر طبعة محققة» زعم من كتاب «التقريب» للحافظ ابن حجر (ت ۸۵۲ه) 
استعمل فيها زعم نسخة المؤلف الخطية التي لم يَكتبْ غيرهاء ولكنه كان يزيد 
عليهاء أو يصحح ما وقع فيها من آخطاء من نسخ منتسخة عنها( وهو 
صنيع ینبی عن جهل مدقع بأبسط قواعد تحقيق النصوص. 

ولك المؤلف قد یضیف إلى نسخته في| بعد» أو يحذف منهاء أو يعدّل 
فيهاء وقد يكون هذا على أصل نسخته» أو يعيد نَسْخ كتابه مرةً أخرى. فإذا ما 
(۱) نشرتها دار العاصمة بالرياض ۱۱۲ ه. 
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وصلّ إلينا کل ذلك فلا أهمية لأية نسخة آخری» ولکن |ذا فقدت النسخة أو 
النسخ التي کتبها ال لف بخطه فعندتذ لا بد من التحرز وجمع النسخ والقابلة 
بینها للوصول إلى النص الذي کتبه المؤلف وارتضاه في آخر حیاته. 

فالنسخ التي نيخت عن نسخة الولف في حیاته تکون أكثر خطورة من 
النسخ التي نسخت عن نسخة المؤلف بعد وفاته إذ قد یکون الناسخ قد نسخ 
نُسختةُ عند آول تألیف الکتاب وقبل إجراء التعدیلات عليه» أو یکون قد 
نسح من تُسخة للمولفب قد ترکها مولفها وكتب فيا بعد غيرّها بعد أن أجرّى 
تعديلات بالإضافة أو الحذف عليها. وقد نقف على نسخة انتسخت من نسخة 
أجرى المؤلف عليها التعديلات أو نسخها ثانيةء وكل ذلك جائز وله أمثلة 
كثيرة في المخطوطات التى وصلت إليناء وهو ما ینطبق عمومًا على المؤلفات 
التي کتبت في القرن الرابع اجري وبعده. 

أما في المؤلفات التي دوّنت في القرنين الثالث والرابع اهجریین» فغالبًا ما 
ينسب الکتاب إلى المؤلف مع ذكر تلميذه الذي روى الكتاب عنه» ومن ثم 
تختلف النسخ بناء على اختلاف الراوي عن المؤلف. ولا نعلم عندئذ على وجه 
دقيق في إذا كان هذا التغيير في الآلفاظ أو الزيادة والنقص بين رواية وأخرى 
فیا إذا كان من مؤلف الكتاب آم من الراوي. 

ولعل من آبرز الآمثلة على ذلك الروايات التعددة التي وصلت إلينا من 
«موطأ» الإمام مالك بن أنس (ت ۱۷۹ه). أو التي نقل منها العلماء التقنون 
مثل البخاري» ومُسلمء والترمذي» ونحوهم ولم تصل إلينا. وقد رَوَى «الموطأ» 
عن مالك ام الغفيرٌ من العلیاء فکان کل «موطا» يُنْسب إلى راویه» مثل 
يحيى بن يحيى الليثي» وأبي مُصعب الزهري» وعبد الله بن مَسْلمة القعتي 
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وعلّ بن زياد» وعبد الر هن بن القاسم» وشوید بن سعید الحَدثاني» وابن بکیّره 
ومحمد بن الحَسّن الشيباني. وممن لم تصل إلينا رواياتهم مثل عبد الله بن يوسف 
ال ويحبى بن يحبى التَيُسابوري, ومَعْن بن عيسى القَزّازه وإسماعيل بن أبي 
أويس وغيرهم. وهذه الروايات تختلفُ فيا بينها اختلافات كبيرة في الألفاظ وني 
عدد الأحادیث ما حدا بأهل العلم إلى اعتبار كل رواية كتابًا مستقلًا محتلقًا عن 
لاخ وهكذا حُققت وطبعت الروايات التي وصلت إلينا كاملة أو قطمٌ منها. 

لقد أعاد كثير من المؤلفين النظر في كتبهم» ومنهم من كان يكتب على 
أصل نسخته. فإذا كان التغيير جوهريًا أو كثيرًا لا حتمله حواشي الکتاب؛ 
أعاد المؤلف تبييض كتابه أو قسم منه. فحين) انتهی الذهبي من تدوين تاريخه 
«تاریخ الاسلام» لأول مرة سنة ١5‏ لاه صار الكتاب كما يبدو في تسعة عم 
بحلدًا ضخًا بخطه. ثم بدأ منذ ذلك التاريخ يضيف إليه في حواشي نسخته» 
لكن الزيادات والتصويبات التي وقعت في المئة الثانية من الكتاب كانت كثيرة 
بحيث اضطر إلى إعادة كتابتها سنة 7 الاه. وقد وصل إلينا من هذا القسم 
البیض تببيضًا ثانيًا بخط المؤلف قسم من وفيات الطبقة الثامنة عشّْرةً في أثناء 
ترجمة الإمام مالك بن أنس وجيع الطبقتين التاسعة عشْرةً والعشرين في 
حوادثهما ووفیاتب وقد جاء في نباية المجلد: «فرغت من تبييض الطبقة 
تبییضا ثانيًا في سنة 27277). أما المجلدات التسعة الأخرى التي وصلت إلينا 
بخطه فالزيادات والتصويبات بقيت في حواشيها. 

وقد يكتب المؤلف من كتابه ولا «مسودة» ثم يبيضهاء وهو صنيع كثير 
من المؤلفين» فتجد بعض النساخ ينتسخ من المسودة» وينتسخ آخر من البیضة 


(۱) مجلد أياصوفيا (۳۰۰). 
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فحینا ذکر الذهبي الکتب التي آفاد منها في تألیف کتابه «تاریخ الاسلام» قال: 
«طالعت مسودة تهذیب الکال لشیخنا الحافظ أبي احجاج یوسف الزي» ثم 
طالعت البيضة کلها»(۲. وتوفي آبو طاهر السلفي (ت ۵۷) وترك کتابه (معجم 
السّمْرا جزازات. فبقیت هذه الجزازات كما هي إلى أن هيأ الله ها أحد الفضلاء 
فدونها على شكل كتاب» وهذا الفاضل هو زكي الدين أبو محمد عبد العظيم بن 
عبد القوي المنذري المتوفى سنة 1۵1 ه صاحب الكتاب المشهور «التكملة لوفيات 
النقلة»» وقام ولده الشاب رشيد الدين النذري المتوى شابًا سنة ۱5۳ ه بنسخه 
عن نسخة والده. وكان السلفي قد كتب كل ترجمة بجزازة فبيضها المنذري كا 
تجبيء لا کا مجب. قال شمس الدين السخاوي المتوفى سنة 7٠4ه‏ في «الإعلان 
بالتوبيخ» عند كلامه على كتابه الرتب على حروف المعجم: «وجمعثٌ كتابًا حافلا 
على حروف العجم أصلته من تاريخ الإسلام للذهبي» وزدت عليهم خلقّا 
أغفلهم أو تجددوا بعده... فاستوفيت عليه... ومعجم السفر للسلفي» وهو في مجلد 
كثير الفوائد بخط محمد ابن النذري» قال عن آبیه الزكي: إنه وقع له بخط السَّلفي في 
جزازات فبيضها ورتبها کا تجبيء لا کا يجب. وكذالم يكن ترتيبه كا ينبغي)”"). 

وكتب تقي الدين المقريزي المتوى سنة 5٠85ه‏ كتابه «درر العقود 
الفريدة في تراجم الأعيان المفيدة» مسودة ثم بَيّضه» وتوجد قطعة من المسودة 
في كوتا (6018) في ألمانيا تحمل الرقم (۲۷۰ عربيات)» ثم وقفنا على نسخة 
كاملة منه نسخت عن المبيضة محفوظة في خزانة صديقنا العام الدكتور الطبيب 
محمود الجليلٍ ير حه الله تعالى» حيث أعنته في تحقيق الكتاب ونشرته دار الغرب 
الإسلامي بتحقيقه سنة ۲۰۰۲م في أربعة مجلدات. 


(۱) تاريخ الاسلام ۷/۱ 
)۲( الاعلان» ص ۰۵۸٩۹‏ 0۹۲ (حقیق روزنتال» وترحة العلي). 


0۸ 


ووقفت في سنة ۲۰۱۲ على نسخة مصورة نفيسة من کتاب الضعفاء» 
للعقيلي التوفی سنة ۳۲۲ه کتبت سنة ۳۸۲ وهي من حفوظات الزاوية العثانية 
بمدينة طولقة التابعة لولاية بسكرة بالجزائر آهدی صورتها ی الصدیق الاستاذ 
أبو بكر بلقاسم ضیف الجزائري عند زيارتي لدينة الجلفة في ذلك العام. 

والنسخة تون من جزءین يندا لثاني مها عند الورقة (۱ 1۲) و 
«الجزءٌ الثاني من کتاب الضعفاء من یسب إلى الکذب ووضع الحديث ومن 
علب على حديثه الوّهَمُ ومن يهم في بعض حدیثه ومجهول وی ما لا ابع 
عليه» وصاحب بدعة كان يَغْلو فيها ويدعو إليهاء وإن كانت حالّه مستقیمةه 
مؤلفٌ على حروف العجم تأليف: أبي جعفر محمد بن عَمْرو بن موسى بن 
محمد بن ماد العْمَيّقِ رواية: أبي یعقوب يوسُف بن أحمد الصَّيّدلانٍ عنه سا 
لإبراهيم بن محمد بن جعفر بن هارون الشاشي» نفعه الله با فيه» ومتعه به». 

وجاء سند النسخة في الجزء الأول: «أخبرنا الشیخ أبو يعقوب يوسف بن 
أحمدَ بن يوشف الصَّيّْدلانٌ بمكّة في شهر ذي الحجة سنة إحدى وثانينَ 
وثلاث مئة» قراءةً علیه قال: حدّئنا أبو جعفر محمد بن عَمْرو بن موسى بن 
محمد بن حّاد العَمَيْل). 

وجاء في الجزءٍ الثاني: «أخبرنا أبو یعقوب یوسف بن أحمد بن يوشف 
الصّيْدلانيٌٌ يوم الأربعاء لخمس مَضَيْن من ربيع الأول من سنة ائنتین وثانِينَ 
وثلاث مئة» قال: حدَّثنا آبو جعفر محمد بن عَمْرو العْقَيْلَ). 

وقد فرغ من كتابة هذه النسخة وسیاعها على أي يعقوبٌ يوسّف بن أحمد 
الصّيّدلانٌ في ربيع الأول سنة ائتین وثمانین وثلاث مئة» كما ص عليه في 
آخرها. وسامعها هو صاحبّها إبراهيمٌ بن محمد بن جعفر بن هارون الشَامْيٌ» 
بقراءة أبي محمد عبد الملك الشاشى. 


0۹ 


كما سمعها آخرون مر أخرى سنة ۸۳۸۷ على أبي یعقوب الصَیّدلان 
بقراءة أبي الفتح بن أبي الفوارس كما هو مُتْبَتَ في مجموعة كبيرة من البلاغات 
أشرنا إليها في مواضعهاء وممن سمعها بهذه القراءة: 

كلتك رو ع |[ سرت 

١-أبو‏ الحُسين محمد بن عبيد الله بن حمدانَ البَتغدادي. 

۳ أبو المظمّر بن أبي عل البخاري. 

- مه بن عبد الملك بن عمد النرسى البغدادي: 

۵ - عمد بن الحَسَن اداد ۱ 

7 أدبن محمد بن الشریر البغدادي. 

وجميع هذه السّماعات على آبي یعقوب يوسّف كانت بالسجد الحرام. 

وقد الم على هذه النسخة احافظٌ شهابٌ الذّين ابن حَجَر العسقلان» 
ووضع حََطَّه في أول الجزء الثاني منها حيث كتب بخطّه الرديء المعروف: 
«مَرّ عليه من أوّله إلى هنا - مُنتخبًا - أحمدٌ بن علي بن محمد بن حجر الشافعي 
بمدينة لب حرسها ال في ذي القّعْدة سنة ست وثلاثينَ وان منةا. 

ومنها نعلمُ أن السخة كانت من زوناتِ مکتبات حلب في البلاد 
الشامیّت والظاهر أن أحد ال ارين اشتراها وأودّعها الزاوية العشانية بأخرة. 

وراوية هذه النسخة آبو یعقوب وف بن أحمد بن يوشف بن ال خیل 
الصَّيْدلانٌ ا مك التوتی سنة ۳۸۸ ی هو الراوية الرئيسٌ لکتاب «الضعفاء) 
للعْقَبلي» وروايته هي المعروفة المشتهرة بينَ زُواة العلم والمُحَدَّئِين والمؤرّخين 
كما سيأتي بیائه مفصّلا بعد قليل» وقد ترجه الذهبي في وَفیات سنة ۳۸۸ من 
تاريخ الاسلام ۲). 


(۱) تاريخ الاسلام 1٤۳/۸‏ . 


وقد بینت دراستنا هذه النسخة والنسخة الحفوظة بدار الکتب الظاهرية 
بدمشق والتي طبع عنها کتاب «الضعفاء» للعقيلي غير مرة» أن هذه النسخة انا 
هي إبرازة ثانية للکتاب فیها زیادات على نسخة الظاهرية منها تراجم كاملة 
وتقّم وتأخر في كثير من النصوصء فضلًا عن إعادة سبك كثير من العبارات 
التقويمية التي ينهي بها العقيلي التراجم عادة. 

ویبدو أن هذه الابرازة كانت متأخرة» وآن العدید من نسخ «الضعفاء» 
قد نسخت عن الإبرازة الأولى» ومنها النسخة المحفوظة بالظاهرية والتي اطلع 
عليها كثير من المؤلفين فنقلوا منها. 

وما یف عليه أنّ هذه الابرازة الأجوّدَ لم تكن حط أنظار المستفيدينَ 
من هذا الكتاب» فلا نعلم أحدًا أفاد منها إلا القلیل الناد منهم: احافظ ابن 
حجر في بعض زياداته على «الميزان» في «لسان الیزان» كوئّه اطّلع على هذه 
النسخة وابن الجوزي في «العلل المتناهية» في أحايين قليلة» وسببٌ ذلك أن 
ابنَ الجوزي ریا لا ينقل عن كتاب العقيلي مباشرةً» ونیا یستعمل موارة نقَلتْ 
من هذا الكتاب» ومنها: تاريخ الخطيب وتاريخ ابن عساکر» وغيرُهما مما ل 
نقف عليه» فتجدٌ نموه في الأغلب الأعمٌ موافقة للإبرازة التي ظهرت في نسخة 
الظاهرية» وني أحيان قليلة موافقة مذه الابرازة الثانية» ومنهم: ابن القطّان 
الفاسيٌ في بعض نقوله. 

ونسخة الجزائر من كتاب «الضعفاء»» على فضل قدمهاء ليست من النسخ 
الم فالناسخ كا يظهر لم يكن من العلماء ولا من المتقنين» فالنسخة لم 
تقابّل على آصلها مقابلة متقّنةء ولا ثبّت السامعونٌ ها من مثل أبي الفتح بن أبي 


(۱) ينظر کتابه: الوهم والإيهام ۲/ ۰۳۱۲-۳۱۱ 
1١‏ 


الفوارس أيةَ ملاحظات على النصّ الذي سَمعوه ففاتهم الكثير من السَّقَطء 
والتحریف» وسوء الصَّبطء ول نجذ شم أثرًا في حواشي النسخة البتة. 

وقد تبن لي من طول مارستي ومُعاناتي للخ الخطية والسّرّاعات التي 
عليهًا أن الباحتٌ لا پنبغي له أن يخر بأسیاء الكامعين اتون في طاق 
السّماعات عند الخکم على جَوّدة نسخة ما من الخطوطات. فقد جرّبنا الوقوف 
على سماعاتٍ كثيرة لکبار العُلماء على نُسخ یکثر فیها التصحيف والتحریف 
والشفط ها یدل عل أذ اکن مولاء الشامعین ۸ كذ بهشهم امل انكر 
أسماؤهم في طبقة السّماع من غير أن یعتنوا بالقابلة والفهْم. ومن جَرّب قراءة 
هذه الطباق عَلم أنَّ هذه الجالس لم تكنْ مجالسٌ علّم حقيقية» كالمجالس التي 
كان يعقدّها الحدّون الأوائل ویتناظرون فيها. 

ل ل ل 
عليهاء وآن جَودة النسخة بمن نسح وأتقنَ وقابل واعتتى بالمُقابلة بت کل 
ما آراده مولف الکتاب بأمانة واتقان. 

وناسخ الأصل ل یتقن عملّه ىا ذکرت مع إيماننا بأن هذه الابرازةً هي 
الأجوّدُ والأصحٌّ هذا الکتاب. ولو كان أتقنَ عملّه لا كنا بحاجة ماسّة إلى 
عتماد غيرها من الخ أو الزيادة عليهاء باعتبارها مش النشرةً الأخيرة للكتاب» 
لكنّ كثرة الأخطاء» والسّقطء جعلنا لا نركَنٌ إليهاء فنرى من المفيد والأحوط 
أن یراد عليها ما هو ضروري خوفا من أن يكون من الساقط» ومن تم صار 
الاعتمادٌ عليها وعلى نسخة الظاهريّة التي عثل الابرازة الأولى هذا الکتاب» من 
ضرورات التحقيق السّليم» وهكذا فعلنا عند تحقيقنا هذا الکتاب 


(۱) نشرته دار الغرب الإسلامي بتونس هذا العام 6١١١م‏ في خمسة مجلدات. 
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ولا بد للمحقق اللم بموضوع النص العارف بخبایاه وفیمته والناقلین 
ا ا 
کانت يعور وان (جذی خرائن , الکتب» ومن ثم فان البحث عن النسخ 

ينبغي أن لا يقتصر على التسخ التي وصلت إلينا كاملة أو ناقصته وإنما يتعين 
ا إلى الخ التي كانت عند المؤلفين اللاحقين الذين كتبوا في موضوع 
یتصل بادة الكتاب واقتبسوا من النسخ التي كانت بحوزتهم أو اطلعوا عليهاء 
ولا سي العُلماء المُْقنون الملتزمون بالتقل الحرفي من الكتاب. 

ومن أمثلة ذلك أنني أقمت تحقيقي لكتاب «تاریخ مدينة السلام» للخطيب 
البغدادي (ت 4۷۳ه) على تسخ ومجلدات من المكتبة المحمودية بالدينة المنورة» 
والمكتبة الأزهرية بالقاهرة» ودار الكتب المصرية بالقاهرة آیضاء والمكتبة الأحمدية 
بتونس» والمكتبة الوطنية بالجزائر» والمكتبة الوطنية بباریس» والمتحفة البريطانية 
بلندن» ومكتبة جستربتي بدبلن» ومكتبة كوبرلي» ومكتبة فيض الله كلاهما 
بإستانبول. ومع ذلك كان من أهم عنايتي أن آتتبع النسخ التي كانت عند العلماء» 
ومنها نسخة المؤلف التي بخطه والتي أهداها المؤلف لصديقه عبد المُحسن بن 
محمد الشّبّحِيٍ الفقيه المالكي (ت ببغداد سنة ٩4۸ه)‏ والتي استقرت فيا بعد 
بخزانة كتب المدرسة المستنصرية» وفقدت فلا نعلم اليوم ی شيء عنهاء وقد تقل 
كثيرٌ من المؤلفين عنهاء فضلا عن نسخ أخرى أشرنا إليها في حاضرة سابقة. 

فكانت هذه الْسخ, ومنها نسخة المؤلف» هي معوّل كثير من الناقلين 
من تاريخ الخطيب» ومن ثم فان مقابلة هذه النقول بالنص من أبرز واجبات 
الحقق المدقق الذي دف إلى إخراج نص صحيح متقن کما كتبه مؤلفه. 

ومما يؤسف عليه أيضًا أن أكثر المحققين لا يعبرون هذه المسألة أهمية عند 
تحقيق النصوص في أي علم من العلوم إلا القليل النادر منهم. 


1۳ 


وأرى من الفید أن أقدم نموذجًا يبين آهمية مقابلة النص بالناقلین منه 
وما تؤدي هذه القابلة من تصحیح بعض النصوص أو تقدیم قراءات آخری 
تَعينٌ على فهم النص وتوضیحه. فنحن نعلم مثلا أن کتاب «تاریخ الأمم 
واللوك» لأبي جعفر محمد بن جرير الطبري (ت ۳۱۰ه) من آوسع التواریخ 
التي عنیت بتاریخ الامة الاسلامية إلى قريب من نهاية الثة الثالثة للهجرة من 
حوة يي بسار ماف وك و مرو ردن وقد طبع الکتاب في آوربا ومصرء وتعد 
الطبعة الأوربية أجود الطبعات على خلل في قراءة النصوص ووقوع كثير من 
التصحيف والتحريف فيها. ونحن نعلم أيضًا أن السيد «محمد آبو الفضل ابراهیم» 
زعم تحقيق الكتاب واستعمل بعض النسخ الخطية» ولكنه في حقيقة الأمر تابع 
الطبعة الأوربية في أخطائها وسوء قراءة محققيهاء فصار من المتعين ضرورة 
إعادة تحقيق الكتاب على وفق المناهج العلمية الحديثة القائمة على جمع كل 
النسخ الخطية المتوفرة من هذا الكتاب والقابلة بينهاء فضلا عن مقابلة الكتاب 
بمن نقل عنه من المؤلفين المتقنين الملتزمين بالنقل ا حرني» إذ من العلوم أن هذا 
الكتاب صار مصدرًا رئيسًا لكل من آرخ هذه المدة أو ما يتصل بها. 

والنموذج الذي أقدمه يتصل با ذكره الطبري عن سبب وفاة أسد بن 
عبد الله القسري الذي ذكره الطبري في حوادث سنة ۰ ه<۱ بعد مقابلته 
بما نقله عنه الحافظان: أبو القاسم ابن عساكر (ت ٥۷۱‏ ه) في تاريخ دمشق0", 
وأبو الحجاج الزي (ت ”57 لاه) في تهذیب الكمال”". 


(۱) تاريخ الأمم والملوك ٠١١-۱۳۹/۷‏ من طبعة أبي الفضل إبراهيم = ۲/ ١774-1570‏ 
من الطبعة الأوربية. 

(۲) تاريخ دمشق ۳۲۰-۳۱۸/۸. 

(۳) تبذيب الكمال ۲/ ۱۱-۵۰۷ ۵. 


1٤ 


قال الطبري: وفیها كانت وفاة آسد بن عبد الله في قول الدائني. 

ذکر اضر عن سبب وفاته: 

وکان سبب ذلك أنه كانت به فیا ذکر - یل في جوفه» فحضر الهرجان 
وهو ببلخ» فقدم عليه الأمراء واللهاقین با هداي" فکان من قدم عليه إبراهيم بن 
عبد الرحمن اف عامله على هراق وخراسان دهقان هراة"» فقدما عليه بهدية 
مت ألف آلف" فكان فيا قدما به قصران: قصر من فضة وقصر من ذهب ©), 
وأباريق من ذهب وأباريق من فضة» وصحاف من ذهب وفضة فأقبلا وأسد 
جالس على السریر(*؟ وأشراف خراسان على الكراسي» فوضعا القصرين» ثم 
وضعا خلفهها الأباريق والصحاف والديباج المروي والقوهيّ وافروي وغير 
ذلك حتى امتلاً السماط» وكان فیما حب به الدهقان أسدًا كرّة من ذهب. ثم قام 
الدهقان خطيبّاء فقال: أصلح الله الأمير! نا معشر العجم أكلنا الدنيا أربع مئة 
سنة» أكلناها بالحلم والعقل والوقار» ليس فينا كتاب ناطق» ولا نبي مرسل؛ 
وكانت الرجال عندنا ثلاثة: فرجل”" ميمون النقيبة أين| توجه فتح الله عليه 


(۱) سقطت هذه اللفظة من المطبوع» وهي ثابتة في تاريخ ابن عساكر وتبذيب الکیال. 

(۲) في الطبوع: «عامله على هراة وخراسان» ودهقان هراة»» وهو تحريف إذ صار إبراهيم بن 
عبد الرحمن الحنفي عاملا لأسد على هراة وخراسان» فخراسان هنا ليس اسم الموضع كا 
ظن الحقق نا هو اسم دهقان هراة» کا سيأتي منصوصًا عليه في سياق الحديث» والمثبت 
من تاريخ ابن عساكر وتبذيب الكمال. 

(۳) في المطبوع: «بألف آلف» والمثبت من تاريخ ابن عساكر والتهذیب. مفعول به ثانِ. 

(4) في تاريخ ابن عساكر والتهذيب: «قصران من ذهب وقصر من فضة وما جاء في المطبوع 
أصح لقوله بعد: «فوضعا القصرین». 

)٥(‏ في تاريخ ابن عساکر والتهذیب: ۱سریر». 

() في م وتاريخ ابن عساكر: «جاء»» والثبت من تبذيب الكمال» وهو الصواب. 

(۷) سقطت هذه اللفظة من م» وهي ثابتة في تبذيب الکال» وني المطبوع من تاريخ ابن عساكر: «رجل». 

(۸) في م: «فتح الله على یده»» والمثبت من تاريخ ابن عساكر وتبذیب الكمال. 
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۶ بر 


والذي يليه رجل تمت مروته في بيته فان كان رجي وعظم» وقود وقدم۲ 
ورجل رحب صدژه وبَسَط يده فرچي» فإذا كان كذلك قود وقد وإن الله 
جعل صفات هؤلاء الرجال”" الثلاثة الذين أكلنا الدنيا مهم أربع مئة سنة فيك أيها 
الأمير» وما نعلم أحدًا هو نم كنداجية" منك إنك ضبطتٌ أهل بيتك وحشمك 
ومواليك» فليس منهم أحد يستطيع أن یتعذی على صغير ولا كبير» ولا غنيٌ ولا 
فقس فهذا تام الكُنْداجية©»: ثم بنیت الإيوانات في الفاون فيجيءٌ الجائي من 
الشرق والآخر من الغرب. فلا جدان عيبا الا أن يقولا: سبحان الله ما حسن ما 
بني! ومن یمن نقيبتك آنك لقیت خاقان وهو في مئة آلف. معه الحارث بن سریج 
فهزمته وفللته» وقتلت آصحابه» وأبحت عسکره. وأما رحب صدرك وبسط يدك 
فإتّا لا ندري أيّ المالين أقرّ لعینك؟ آمال یم عليك. أم مال خرج من عندك! بل 
آنت با خرج آقز عيتا. فضحك آسد وقال: آنت خير دهاقیننا!*) وأحسنهم هدية 
وناوله تفاحة كانت في یدم فسجد”" له راسانٌ”" دهقان هراة» وأطرق أسد ینظر 
إلى تلك الحداياء فنظر عن يمينه» فقال: يا عذافر بن زيد"» مر بحَمْل) هذا القصر 


(۱) قوله: «وقُدّم) لم يرد في تاريخ دمشق وتبذيب الكمال. 

(۲) هذه اللفظة سقطت من م۰ وهي ثابتة في تاريخ ابن عساكر وتبذیب الكمال. 

(۳) تحرفت في م والكامل لابن الأثير إلى: «كتخدانية)» ولا معنى لها البتة هنا والمثبت من تهبذیب 
الکمال» وهي من «کندا» الفارسية» ومعناها هنا «تمام الحكمة» (ينظر: لخت نامة لعلي أكبر 
۸ وبرهان قاطع ۱۷۰۶/۳). 

)٤(‏ كذلك. 

(0) في تاريخ الطبري: «دهاقين خراسان»» والمثبت من تاريخ ابن عساكر والكامل لابن الأثير 
وتبذیب الكمال» وهو الصواب. 

(5) في المطبوع: «وسجد)» والمثبت من تهذيب الكمال» وهو الأصح. 

(۷) سقط من الطبوع» وهو ثابت في تبذيب الكمال» وهو الأصوب. 

(۸) في المطبوع: «یزید» حرف» وما آثبتناه من تاريخ ابن عساكر وتهذيب الكمال. 

(9) في الطبوع: «مز مَنْ حمل»» والمثبت من تاريخ ابن عساکر وتهذیب الکمال. 

1۳1 


الذهب فخول(» ثم قال: يا معن بن أحمر”" رس قيس أو قال قنسرین - مر بهذا 
القصر يحمّلء ثم قال: يا فلان خذ إبريقاء ويا فلان خذ إبريقاء وأعطى الصحاف 
حتى بقيت صحفتان» ثم" قال: قم يا ابن الصيداء» فخذ صحفة”؟» فقام(*) فأخذ 
واحدة فرزنها فوضعهاء ثم أخذ الاخری فرزنباء فقال له أسد: ما لك؟ قال: آخذ 
أرزنهاء قال: خذهما جميعاء وأعطى العرّفاء وأصحاب البلاء فقام أبو الیعفور"- 
وكان يسير أمام صاحب خراسان في المغازي ‏ فنادى: هلم إلى الطريق» فقال أسد: 
ما أحسن ما ذكّرت بنفسك! خذ ديباجتين» وقام ميمون العذّاب”" فقال: إلى 
إلى يساركم» إلى ال جادّة“» فقال: ما أحسن ما ذکرت نفسك! خذ ديباجة قال: 
فأعطى ما كان في السّماط کله فقال نهر بن توسعة: 
تا ون ان نادی لروع موب وآنتم غداء الهزجان كر 
ثم مرض آسد فأفاق إفاقة فخرج يومّاء فا یکمّثری آول ما جای 
فأطعم الناس منه واحدة واحدةء وأخذ كُمّثراة فرمى بها إلى خراسان دهقان 
هراق فانقطعت الات فهلك. وانسخلت عد | الهراة وهو عفر ين 


(۱) سقطت من م» وهي ثابتة في تاريخ ابن عساکر وتبذیب الكمال. 

(۲) هكذا في م» وتاریخ دمشق والکامل لابن الأثير» وني تبذیب الکال: «آحد. وما آثبتناه هو 
الأصوب إن شاء الله. 

(۳) سقطت من م» وهي ثابتة في تاريخ ابن عساكر وتبذیب الكمال. 

(4) في م: «صحيفة)» والمثبت من اء ح» و تاريخ ابن عساكر وتهذیب الكمال. 

(9) في م: «قال»» والمثبت من تاريخ ابن عساكر وتبذيب الكمال» وهو الصواب. 

0 في تاريخ ابن عساکر: «الیعقوق» وني تبذيب الکیال: «العقوق». 

(۷) هكذا في م» وني تاريخ ابن عساكر: «ميمون بن الغراب»» وفي تهذیب الكمال: «ميمون بن 
الفرات». 

(۸) في تاريخ ابن عساکر وتبذیب الکال: «إني على يساركم إلى الجادة». 

0( في تاريخ ابن عساكر وتبذيب الكمال: «بنفسك). 


1۷ 


حنظلة سنة عشرین ومئة فعمل آربعة آشهر» وجاء عهد نصر بن سيار في رجب 


سنة إحدى وعشرین ومئة» فقال ابن عرس العبدي: 


نعی أسَّد بن عبد الله ناع 
و۹9 ۹ 7 5 و و 0 

ببلخ وافق المقدار يسري 
۰ 7 عو رار چ 2 
فجودي عین بالعیرات سحا 
آتاه امه في جوف صیغ() 
ام بج بم ال 0 
كتائب قد يجيبونا دى 


5 2 
تفت لفن اناك كته یا 


رب ا الم لع 
ومالقضاءربك من دفاع 
ألم ی حرنك تفریق الجاع! 
وک بالضع فين يطل لجاع ! 
عل جرد مسومة يراع 


مریاعند مُرتادالنجاع 


وقال سلیمان بن قنّة مولى بني تيم بن مرة ‏ وكان صدیقا لأسد: 


سَقَى الله بل حزن بلخ وسهلها© 
ومابي لتشقاه ولك حفر 
مُراجم أقوام ومُرْدِي عظیمة 
لقد كان يُعطِي السّيف في الرّوع حه 


۰:۹۲ 


و E RE‏ یی 
ل و 53 2 2 ۶ .1 ۳ 

هاغيبواشلوًا كريً وأعظمً 
وطلاب أوتار عفرتا عثم شا 


ويروي السنان الژاعبی" المُقَوّما 


(۷) قال ياقوت في معجم البلدان: (صیخ: بالکسر ثم السکون وآخره غين معجمة بلفظ ما لم 
يسم فاعله من ماضي صاغ یصوغ ناحية من نواحي خراسان كما كان بها مهلك آسد بن 


عبد الله القسري (۳/ 57 5). 
(۲) في تبذيب الکال: «يحبون المنايا». 


(۳) في م: «سهل بلخ وحزنما» والمثبت من تاريخ ابن عساكر وتبذيب الکیال. 

(:) العفرن» كهزبر: الأسد. والعثمثم: القويّ الطويل. 

(۵) في م: «الزاغيي» بالغين المعجمة» وهو تصحيف. والصواب ما أثبتناه» قال الفيرزآبادي في (زعب) 
من القاموس: «ومنه: الرماح الزاعبية» أو هي التي إذا هت كأن كعوبها يجري بعضها في بعض». 


عملية النسخ والقابلة: الضوابط والفروق 
من العلوم في بدائه العقول أن الط العربي مر بمراحل من التطور حتی 

استقر إلى ما هو عليه في عصرنا ولا سيا بعد ظهور الطباعة الحديثة. 
واختلف الکتاب والنساخ في عصر الخطوطات في رسم بعض الا لفاظ 

والحروف» واستخدموا صيعًا متنوعة» فضلا عن اختلاف بين في رسم الحروف 

وطرائق كتابة الخط بين أهل الشرق عمومّا وأهل الاندلس والغرب. 
وإنا حصل هذا الخلف البيّن لعلمهم أن الرسم الكتابي غير مقدس وهو 

متطور ويخدم الغرض الذي يبتغيه الکاتب. إذ لو كان مقدسّا لكان خط الصحف 

هو الأولى بالاتباع» فضلا عن عدم وجود وحدة كتابية متفق عليها عند المتقدمين 

تنظم مثل هذه الأمور كالطباعة الحديثة عندنا. 
لقد كان النساخ والكتاب على حد سواء يراعون جملة أمور وقرت في 

أذهانهم عند الكتابة من أبرزها: دفع الاشتباه» وخوف وقوع القارئ في قراءة 

خاطئة» ثم تيسير عمل النسخ ومراعاة سرعة الناسخ. 
ولذلك حذفوا بعض الحروف التي كان حقها أن تكتب» وزادوا حروفا 

لم تكن من صل اللفظ وأبدلوا حروفا مكان حروف أخرى. 

۱ - فمن ذلك: حذف الألف الوسيطة في كثير من الأعلام مثل «الحارث» 
و«خالد» و«إبراهيم» و«(إساعيل») و«اسحاق» و«هارون» وامروان» 
و«سليان» و«عشان» و«معاوية». 
فکتبوها: (احرث» و«خلد» واابراهیم» وا(سمعیل) و«(إسحق» و«هرون» 

و«مرون». واسلیمن» و«عثمن» وامعویة» على التوالي. 


1۹ 


وكتبوا: (السموات) و«ئلفة» و«ثلثين» و«ثمنية» و«ثمنين» و«الملئكة» 
و«سبحنه) ونحو ذلك من غير ألفء فينبغي في رأينا إرجاع ما حذف لزوال العلة. 
۲ - ومعظم القدماء» وكثير من آهل عصرنا يكتبون «مئة» بزيادة ألف «مائة» 
وانا فعلوا ذلك خوفا من اشتباهها بلفظة «منه»» ولکن کا من 
التعلمین صاروا يقرأونها بلفظ الالف» وهو خطأ مبین ما نحن بحاجة 
إليه بعد زوال العلّة بظهور الطباعة الحديثة. 

ومنه أيضًا: عدم وضع النقطتين تحت الياء المتطرفة في معظم المخطوطات» 
وقد أخذ به كثير من الناشرين والمحققين في عصرنا ولا سيا المصريون» 
فصارت تلتبس بالألف القصورة فالتبست عشرات أساء منقوصة بأسماء 
مقصورة أو صفات بمصادر أو مصادر بمصادن أو نحو ذلك» وما يزال 
الا ج یومنا هذا تاتون الاس لا الذي هو الّه سبحانه ال 
ِالمْتَوق) الذي هو الانسان» بسبب عدم إعجام الياء. 

وقد حاول بعش النْسّاحَ القدماء التفرقة بين الياء المتطرفة والألف القصورة 
بأن رسم كل ألف وَرَدَثْ في آخر الكلم آلفا قائمة. 

ومن طريف ما وجدت في الخطوطات أن العلامة أبا الحجاج يوسف 
المزي قد أعجم الألف القصورة التي على صورة الياء وأهمل الياء المتطرفة 
في الأجزاء التي بقيت من كتابه العظيم «تبذيب الكمال في آسیاء الرجال)”", 
والظاهر أنه نا أعجمّ الآلف لقلة دورانها في كتابه إذا قيس بكثرة دوران الياء 
المتطرفة» وهو في كل حال انا قصد التمييز حسب» لذا نرى ضرورة إعجام الياء 
المتطرفة دفعًا لمثل هذا اللبس وتيسيرًا للقارئ وتقويً) لقراءته. 


)١(‏ انظر: صبح الأعشى للقلقشندي ۳/ ۰۱۷۹٩‏ والواني للصفدي ۱/ ۳۸ وغيرهما. 
(۲) انظر: مقدمتنا للمجلد الأول من «تبذیب الكمال) بیروت» ۱۹۸۰م. 
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٤‏ - ولم يكن القدماء في الاغلب الأعم یکتبون ال همزة» ونادرًا ما یفعلون ذلك؛ 
فأدى هذا الأمرٌ إلى اعتلاط القصور بالمدود» والكتبٌ الطبوعة مليئة بمثل 
هذا الاختلاطء حسبك أن تمعن النظر فيها لتجد منها عشرات الأمثلةت 
فينبغي للمحقق ملاحظة هذا الأمر والتروي فيه ومراجعة المعجمات اللغوية 
والرجالية قبل القطع به. 

ويلاحَظ أن كثيرًا من النساخ يضع مدة على الألف الذي يسبق الهمزة 

نحو كتابتهم «عليآ» واشيمآ» ونحوهما فيتعين الانتباه إلى ذلك. 

5 ومنه أيضًا: إثبات آلف «ابن» أو حذفهاء حيث تجد هذه الألف محذوفة وتجدها 
تارة أخرى مثبتة في الوضع الذي خذفت فيه وأهل العربية ختلفون في ذلك 
اختلافا کبیرا(۲. فيتعيّن وضع قاعدة عامة لذلك يسير عليها المحققون. 
أما نحن فترى حذفها في جميع المواضع إلا عند مجيئها مفردة أو في بداية 
السطر أو قبل الصفات المادحة مثل «الإمام» و«الحافظ» واالشیخ» والأنساب 
مثل «البغداديٌّ» و«الدمشقيّ» و«البصريٌ» ونحوهاء والألقاب مثل 
«حمال الدين» وبي الدين» و«الأثير» و«الفاروق» ونحوها. 

١‏ - واستعمل المُرَلّفون لاخ جملة ختصرات اعتاد المحدثون خاصة استعمالها 
في الأسانيد من قديم الزمان وهلم جرًا إلى أزمنة متأخرة» واقتصروا على 
الرمز في بعض ألفاظ التحمل. 

فكتبوا مثلا من «حدئنا» الثاء والنون من غير نقط «ثنا» وقد تحذف الثاء 
ويقتصر على (نا). 

وكتبوا من «أخبرنا» ال همزة والنون والآلف من غير نقط «آنا» أو ال همزة 
والباء والنون والالف من غير نقط «أبنا»» والأحسن في رأينا إثباتها كاملة ىا 

تلفظ؛ لأن كثيرًا من طلبة العلم صاروا يقرأونها بصورتها المختصرة من جهة؛ 

(۱) انظر: «درة الغواص في أوهام الخواص» لأبي محمد القاسم الحريري» ومقدمة شيخنا العلامة 

الدكتور مصطفی جواد ل«المختصر المحتاج إليه)» ومقدمتنا لكتاب «التکملة). 


۷۱١ 


ولان كثيرًا منهم أيضًا صار یظن أن (أبنا) انیا هي احتصار للفظة «أنبأنا» مع أن 
المُحدثين لم یجوزوا فيها اختصارًا البتة. 
فضلا عن استعمال ختصرات متنوعة لبعض الکتب من نحو «خ» للبخاري» 
وام) لمسلم» وات» للترمذي» و«د» لأبي داود» واس) أو «ن» للنسائي» و«ق» 
لابن ماجة القزوینی» و«ع» لورود الحديث في الكتب الستة» و«25 لورود الحديث 
الس الا ا للطبراني» و«عب» لعبد الرزاق... إلخ ما هو مذكور 
في مقدمات بعض الكتب. وكل هذه الامور يتعين کتابتها كاملة وترك هذه 
المختصرات بعد ظهور الطباعة الحديثة. 
وقد تبدو هذه الأمورٌ ول وهلةٍ أنها ليست بمجموعها من الاهمام بحيث 
يقال فيها أخطأ فلان وأصاب فلان» لكنها صارت من غير شك تؤدي إلى 
أخطار لا يمكن تَجَاهَلهاء منها على سبيل الاختصار: 
ا التباس القصور بالمدود. 
ب التباس القصور بالیاء. 
ج ‏ ظهور تسميات غير موجودة اف مثل «الحرث» و«خلد) واصلح» 
ونحوها مع «الحارث» و«خالد» و«صالح» وهلم ا 
د - صعوبة قراءة الخط العربي بسبب الحذف أو الزيادة. 
ه- ظهور أخطاء القراءة عند جمهرة التعلمین في قراءة «مئة) بسبب رسمها 
بزيادة الألف «مائة». 
ومهما يكن من أمر فقد أصبحت مسألة رسم الكتابة من الأمور المهمة في 
ماه لجا ايل وسائل العرفته يشكو منها العلل یا پشکو فاا 
على ما قرَرّه علامة العراق أستاذنا الشيخ محمد ببجة الأثري ‏ ي رحمه الله _". 
(۱) انظر: كتب مصطلح الحديث» ومنها مثلا «تدريب الراوي» للسيوطي: ۳۰۲ فا بعد. 


(۲) راجع تقريره الماتع المرفوع إلى المجمع اللغوي بالقاهرة والمنشور في مجلة الجمع العلمي العراقي: 
م العدد: ۱ ص ۳۲۰ فا بعد بغداد» 1 هم 


V۲ 


وهذا كله ينبح عن خلف في طرائق الكتابة في عصر الخطوطات» وربا 
كان لكل کاتب أو ناسخ منهجه وطريقته الخاصة في الکتابة ما يتعين الانتباه 
إليه ودراسة النسخة الخطية دراسة متأنية في طريقة رسم حروفها واستعمال 
مختصراتهاء قبل البدء بعملية النسخ. 

أما الأندلسيون وا مغاربة فلهم طرائق متباينة في رسم بعض ال حروف ونقطهاء 
فهم مثلا ينقطون الفاء من تحت. وينقطون القاف نقطة واحدة» ونحو ذلك. 

والنساخ عمومًا يستخدمون صيغا متنوعة للتمييز بين الحروف المعجمة 
والمهملة» فبعضهم يرسم ما يشبه الرقم (۷) فوق الحرف المهمل ولا سيا في 
حرف الراء» وبعضهم ربا وضع حرفا صغيرًا تحت الحاء الهملة ليميزها عن 
الجيم والخاء المعجمتين ووضع حرف العين تحت العين الهملة لتمييزها عن 
الغين العجمة ونحو ذلك هما يتعين الانتباه إليه عند النسخ. 

وخلاصة القول: إن المحقق ملزم عند النسخ بكتابة النص على ما تعارف 
عليه أهل عصرنا في رسم الحروف والالفاظ وكتابة المختصرات الواردة في 
التن كاملة» ومنها ما خذف خطًا وطولب بلفظه مثل لفظة «قال» في الأسانيدء 
ولنا في ذلك سلف. فان أبا الحجاج الزي قد أثبتها في الأسانيد التي نقلها من 
«تاريخ الخطيب» إلى «تبذيب الکال». 
تنظيم مادة النص: 

لم يكن المؤلفون والنساخ في عصر الخطوطات يعنون في الأغلب الأعم 
بتنظيم مادة النص كا هو متعارف عليه في عصرنا من حيث بداية الفقرات؛ 
ووضع التقط عند انتهاء المعاني» ولم يبتموا بالفواصل التي تُظهرها وتميّرهاء بل 
يسردون الكلام سردا ويوردونه متتاليّاء ما يقتتضي إعادة تنظيم المادة ب| يفيد فَهُم 
النص فهًا جيدًا ویوضح معائیه ویْظهر التقول والتعقیبات بصورة واضحة 
ودلك عن طريق تقسیمه إلى فقرات وجمل. 


۷۳ 


ولعل من آکثر الأمور آهمية في تنظیم النّص تعيين بداية الفقرة» حیث أن 
ذلك يُقدّم انطباعا بأن الادة التي تتضمنها تکوّن وحدة مستقلة ذات فكرة 
واحدة ومرتبطة» في الوقت نفسه بالسیاق العام لجموع النص. ففي کتب 
لتراجم معلا يتعين أن يعد كل عنصر من عناصر الترجمة وحدهً مستقلةه وأن 
النقل عن كل مورد من الوارد التي اعتمدها الصنف يكوّن بطبیعته وحدة 
قائمة بذاتها تنتهي عند الانتهاء من النقل. 

وتحدید الانتهاء من النقل عن الورد قد یکون سهلا عند توفر ذلك 
الورد» لکنه يُصبح غاية في الصعوبة في بعض الاحیان عند عدم الوقوف عليه 
وعدم وجود إشارة تدل علیه. 

وقد لاحظنا في دراستنا لکتاب تاريخ الخطيب مثلا آنه يبدأ تعلیقاته على 
بعض النصوص بلفظة «قلت»» وربا استعمل في حالات نادرة «قال الخطيب». 
وقد غترها الشناخ» ومنهم تلامذته عند رواية الکتاب عنه إلى: «قال الحافظ 
أبو بکر» أو «قال الشیخ آبو بکر» أو نحو ذلك من العبارات» وهي حالة كانت 
مألوفةَ في تلك الأعصر. ومن العلوم في بدائه العقول أن المصنّف لا يسمّي 
نفسّه حافظاء بل ولا شیخاء لذلك أعدنا هذه الألفاظ إلى أصلها فاستعملنا 
لفظة «قلت» في مثل هذه الواضع لإيواننا بأنّ هذا هو صنيع الصنف. وکا جاء 
في بعض المخطوطات العتيقة التي حافظت على هذه اللفظة. 
تقييد النص بالحركات: 

ويتعين على المحقق أن يعتني عناية بالغة بتقييد النَص وضبّطه بالحركات» 
ولا سيا فيما يشتبه من الألفاظ وأساء الناس وكناهم وأنسابهم وألقابهم وأسماء 
البلدان والمواضع» وما يراه حريًا بالتقييد من اللغة والتحو ومتون الأحاديث 
النبوية الشريفة» وربا يقيد الحقق ما يخشى وقوع التصحيف والتحريف فيه 
أن يضبطه بالحروف في الهامش زيادة في التحري. 


V٤ 


ومع انتفاع الحقق من الضبط الذي يجيء في بعض النسخ العتيقة لکن 
التعین عليه الرجوع في کل فنّ إلى کتبه الخاصة فیعود في تقييد اللّغة وصَبْطها 
إلى معجمات اللغة» مثل «الصحاح» للجوهريء و«القاموس» للفيروزآبادي 
و«اللسان» لابن منظور» و«التاج» للسيد ال یلاق ویعتمد في ضبط الأنساب 
على کتاب أبي سعد السَمْعاني وختصره «اللباب» لابن الاثیر. ویرک في تقييد 
الواضع والبلدان إلى «معجم البلدان» لیاقوت الحموي وختصره السمی «مراصد 

آما اسنا الناس فهي أولى الأشياء بالعناية والضبط انه شیء لا یدخله 
القیاس لیس هناك شيء قبله يدل عليه ولا شيء بعده يدل علیه» ومن ثم لا بد 
له من الرجوع إلى الكتب المعنية بضبط ما يشيبه ويأتلف ويختلف من أسماء الناس» 
مثل كتب الدارقطني» وعبد الغني بن سعيد المصريء واخطیب. والجياني» وابن 
ثم كتاب الذهبى العظيم «المشتبه) وشرحيه للحافظين ابن ناصر الدين وابن حجر. 
وأعظم هذه الکتب نفعا وآبقاها على الایام [۳ هو كتاب علامة الشام ابن 
ناصر الدين «توضيح الشتبه» لا سيا بعد تحقيقه تحقيقًا متقنا مجودًا(". 
المقابلة بين النسخ وترجيح القراءة الصواب: 

إن الهدف من القابلة بين النْسَخ هو التحقق من أنَّ النص الذي يقدّمه 
الحقق هو نص المؤلف من غير زيادة أو نقصان ولذلك فإن أي اختلاف بين 
النسخ المستخدمة في التحقيق» في حالة عدم الوقوف على نسخة المؤلف الأخيرة» 
يتعين أن يدرسه المحقق ویصدر فيه حكًاء فيثبّت في المتن ما يعتقد أنه من نص 
المؤلف» ويثبت في ال هامش ما يراه الما لذلك من عَلَطٍ أو احتمال ضعيف. وهو 

عشر مجلدات. 


Vo 


مطالبٌ دات بتعلیل هذا الترجیح وبیان الأدلة التي دفعته إلى هذا الاختیار» الا 
في حالة وضوح الخطأ لو إجماع النسخ المُتقنة على قراءة تخالف نسخة أقل 
شأنًا منهاء أو مطبوعة أخطأ ناشرها في قراءة النص» أو غَلَطًا طبعیّا في الکتب 
التي طبعت سابقًا طبعة غير علمية. 

وجرت عادة كثير من المحققين من المستشرقين والعرب اختيار إحدى النسخ 
وتسميتها بالنسخة الأم» واتخاذها أصلاء ثم يثبتون اختلافات النسخ الأخرى في 
الامش من غير ترجيح» وهي عملية لا تقدمٌ فائدة متعينة لأا تترك الترجيح 
للقارئ» وربم| كان ما وضع في الهامش هو الصواب. وما أثبت في الأصل خطاً. 

والنسخ المتحصلة عند الحقق ليست وحدها النسخ المعتمدة في التحقيق» 
فالمحقق البارع المتمكن من مادة موضوعه الذي يحققه يعلم أن المؤلفين الذين 
جاؤوا بعد المؤلف واقتبسوا من كتابه لا بد آنهم استعملوا نسخا كانت بحوزتهم 
أو في بعض خزائن الکتب. ولا سي) المؤلفون البارعون الذين كانوا يعنون 
باختيار أصح النسخ عند النقل منهاء وحرص الكثير منهم على النقل من خطوط 
المؤلفين من مثل شمس الدين الذهبي الذي كان يعنى بانتقاء أصح نسخ الموارد 
التي يعتمدها وينقل منهاء فكان يحاول داثًا أن يأخذ من المصدر المكتوب بخط 
مولفه أو أن يكون توقيعه عليه للتدليل على صحة النسخة أو يكون بخط عالم 
متقن ثقة. وكانت غايته من ذلك التأكد من صحة المادة التاريخية والإشارة إلى 
دقتهاء وتطمين القارئ إلى أنه لم يقع أي تصحيف أو تحريف على النص النقول 
عنه ما قد يحدث على أيدي النساخ. فكان لذلك دائم الاشارة إلى كاتب 
النسخة التي ينقل منها سواء أكان الكتاب من تأليف كاتبه أم من تأليف غيره 
نحو قوله: «قرأت بخط الكندي في تذکرته»( و«نقلت هذا وما قبله من خط 
أمين الدين محمد بن أحمد بن شهيد» قال: وجدت بخط عبد الغني بن سعيد 


(۱) تاريخ الاسلام الورقة ۱۵۰ (مجلد أياصوفيا ۳۰۱۱). 


۷۹ 


الحافظ فذکر ذلك» و«وفاته بخط أبي حکیم آجد بن إسماعيل بن فضلان 
العسكري اللغوي)”"» و«قرأت بخط الضیاء»"» و«قرأت بخط ابن نقطة»*) 
و«قرأت بخط ابن مسدي»(* و«وجدت بخط السيف ابن الجد» و«قرأت 
بخط عمر ابن احاجب»( و«قرأت وفاته بخط شيخنا ابن الظاهری»( 
واشاهدت بخط والده»* ونحو قوله في ترجة أبي حفص بن طبرزد البغدادي 
المتوفى سنة ٠۷‏ ه: «ورأيت بخط ابن طبرزد كتاب طبقات الحنابلة لأبي الحسين 
ابن الفراء»۱ وقوله في ترجمة أحمد بن محمد بن واجب القيسي الأندلسي 
المتوفى سنة 5١5ه:‏ «قرأت في فهرسته وخطه عليه" وغير هذا كثير في 
الكتاب. 

فمثل هذه أصول يتعين القابلة بها وعدها نسحًا أخرى. 

ومثل هذا فعلت عند تحقيقي لكتاب «تاريخ مدينة السلام» للخطيب 
البغدادي المتوفى سنة 457ه فمع أنني اعتمدت جيع النسخ أو آجزائها المتوفرة 
في خزائن الكتب في المدينة المنورة» والقاهرة» وتونس» والجزائر» واستانبول» 


(۱) الورقة ۸۱ (آیاصوفیا ۳۰۰۸). 

(۲) الورقة ٠١١‏ من النسخة السابقة. 

(۳) الورقة ۰۲۰ ۰1۵ ۰۱۵۰۱۳۹۰۱۰۸۰۸۸۰۲ ۰۱۸۱۰۱۸۵ (آیاصوفیا ۳۰۱۱) والورقة 
۸ ن.. إلخ (آیاصوفیا ۳۰۱۱۲). 

(6) الورقة ۸۰6 (آیاصوفیا ۳۰۱۱). 

)٥(‏ الورقة ۱۱۰۰۱۳۹۰۸۲ من النسخة السابقة. 

(7) الورقة ۱۳۹ (أياصوفيا ۳۰۱۲). 

(۷) الورقة ۱۰۸۰7۹ (آیاصوفیا ۳۰۱۱ والورقة ۸۲ (أياصوفيا ۳۰۱۲). 

(۸) الورقة ۸٩‏ (آیاصوفیا ۳۰۱۱). 

)٩(‏ الورقة ۵۱ من النسخة السابقة. 

(۱۰) الورقة ۵۰ من النسخة السابقة. 

(۱۱) الورقة ۱۲۱ من النسخة السابقة. 


۷۷ 


وباریس ولندن» وایرلندا» لكنني لم أستغن عن النسخ التي اعتمدها کبار 
العلاء آمثال أبي سعد السمعاني (ت 577ه). وابن الجوزي (ت ۵۹۷ه)؛ 
والزي (ت ۲ ه)» والذهبي (ت 58 لاه) وغیرهم من العلاء الذین نقلوا 
من هذا الكتاب» فکانت نقوضم بمثابة نسخ آخری. 

ویستحسن أن یقوم الحقق باستعیال آفضل النسخ» بعد دراسة متأنية 
للنسخ کافة» ویتخذها آصلا للنسخ» ولیس أصلا للتحقیق كا یفعل بعض 
الستشرقین أو بعض السائرين على خطاهم. آقول: یتخذها صلا للنسخ لأنها 
أقل النسخ غلطًا أو آکملها أو آجودها. وربما يضطر إلى اتخاذ قسم من نسخة 
أصلا للنسخ» ویتخذ من نسخة آخری تتمة هذا النسخ إن كان في ذلك فائدة. 

فإذا ما آتم النسخ» ونظم مادة النص إلى فقرات وجمل ومَيّر بینهاه كا آوضحنا 
سابقاء يقوم عندئذ بمقابلة هذا النص بالخطوطات الأخرى. 

وأرى من الستحسن أن يعين لكل نسخة لوا إضافة إلى رمزها أو رقمها بحرف 
أو أكثر» فيثبت الاختلافات والقراءات المختلفة بذلك اللون دلالة على هذه النسخة. 

فإذا ما انتهی من هذه القابلة مع جميع النسخ التوفرة لديه» يبدأ بترجیح 
الصواب واثباته في الأصل» وتثبیت القراءات الرجوحة في امامش مع بیان 
العلة في هذا الترجیح. 

ویستحسن جع القراءات المتشابهة بلفظ واحد في عدد من النسخ» فیقول 
مثلا في أ ده م: كذاء وني س: كذاء والصواب أو الراجح ما آثبتنا لکذا وکذا 
فیبین الأسباب التي دعته إلى هذا الترجيح. 

ويبالغ بعض جهلة المحققين بإثبات كل خلاف قد يتأتى من عدم النقطء 
أو اختلاف في رسم بعض ال حروف. أو الإملاء» أو ما إلى ذلك» فهذا ما يتعين 
عدم الإشارة إليه وإثقال الهامش به من غير فائدة. 


۷۸ 


والهم في كل هذه الأحوال التي ذکرناها أن الحقق مطالب دات بتعلیل 
الترجيح» وبیان الادلة التي دفعته إلى هذا الاختیار» حيث تصبح القارنة بغير 
هد الیل جلي من یه فانده ول تدم أي ترین ارادعم مه الصن: آما 
الترجيح بغیر تعلیل فانه یوقم في الوهم ولا یعدم قراءة صحيحة للتص. 

فمن آمثلة ذلك: ما جاء في کتاب العبر» للذهبي حیث رجح محقق الجزء 
الرابع الدکتور الفاضل صلاح الدين النجد اسم «الحُطة» بدلا من «الخطيئة» 
في ترحمة أبي العباس أحمد بن عبد الله بن أحمد ابن الخطيئة المتوفى سنة ٥٠١‏ ه من 
غير تعليل» بل قال في الهامش: «كذا ضبط في الأصلء وني الشذرات «الحطيئة»)» 
وفي النجوم: «الخطيئة» خطأ»”. هكذا قال» ولو عَلَّل لوجد نفسه مخطنًا في 
هذا الترجيح غير المُعَلّل ولوجد أن الذي أثبته في امامش هو الصحيح؛ ذلك 
أن الناسخ قد كتب الهمزة ياء فلا اجتمعت عنده ياءان دمجهم| وشددّهاء فكتبه 
«الحطيّة)» وقرأه الحقق «الحطتة)» وقد قيّده شمس الدين ابن خلکان بالحروف 
فقال: «بضم ال حاء المهملة وفتح الطاء المهملة وسكون الياء المثناة من تحتها وبعد 
الهمزة هاء)0". 

ومن ذلك مثلا: ما وَرَد في كتاب «المُشتبه» للذهبي الذي حققه الشيخ 
البجاوي» فرجّح وفاة أبي الحسن علي بن عبد الله ابن لبتي المَشهور بسرعة 
القراءة سنة ١51ه‏ بدلا من سنة ۲۰۷ هب وعلق في الهامش قائلا: 
«في م» ص: “1٠۷‏ وترك الأمر هكذاء فلو راجع ودقق وأتعب نفسه قلي 
لوجد أن الذي أثبته في المامش هو الصواب. وأن الذي آثبته في الأصل خطأ 
مبين لم يقل به لا الذهبي ولا غيره» وقد ذكره الذهبي نفسه في وفيات سنة 


١ 4 


۹ 


(۱) العبر ۰۱۱۹/۶ 
(۲) وفیات الأعيان ۱۷۱/۱ من طبعة العالم إحسان عباس. 
(۳) الشتبه ۰۱۱۸-۱۱۷ 


۷۹ 


۷ من «تاریخ الاسلام»۳) وأكد وفاته هذه في «الختصر الحتاج الیه»۲ 
وامعرفة القراء الكبار»"» کا ذکر وفاته في الثامن من رمضان من السنة قبله 
ابن یی ۵» والزکي لمنذري“ وابمال ابن الصابوني"» وذکره بعده 
العلامة ابن ناصر الدين في «تو ضيح eal)‏ وغیرهم (. 

وجرت العادة عند بعض المعنيين بالتحقیق مقارنة النص ببعض الکتب 
الطبوعة التي آوردت الادة التاريخية الوجودة في النص من غير اعتناء باختیار 
الطبعات الدقيقة التي تستحق أن بقارن الحقق نصّه بهاء حیث تودي القارنة 
بالطبعات الرديئة ل زيادة اضطراب النص وتکثر اهو امن يكين فاقدة ت کے 
ولا عائدة تعمٌ النصّ. ۱ 

مثال ذلك: ما جاء في مقدمة (معجم السفر» للسّلفي: «آبو العباس أحمد بن 
عبد الغفار بن أمشته)»» فعلقت الحققة الفاضلة على لفظ «آمشته» بقوها: «في 
تذكرة احفاظ: آسنة»* وما انتبهت إلى أن كلا اللفظين مُصحف. وأن الصواب 
فيه «أشته» بفتح افمزة وسكون الشين المعجمة وفتح المثناق» كا في 
«المققية) للذهیی ۱ 


6 


(۱) ۱۲۱۷/۱۳ بتحقيقنا. 

(۲) الختصر ۰۱۵۰/۳ 

٩۷۹/۲ )۳(‏ بتحقیقنا. 

(6) ذيل تاريخ مدينة السلام ٩۷۳ /٤‏ بتحقیقنا. 
(۵) التکملة الترحمة: ۱۱۲۲ وتعلیقنا علیها. 

(7) تكملة إكال الاکال: ۱۱ 

(۷) توضیح الشتبه ۷۲/۲ 

(۸) وانظر آیضا غاية النهاية لابن الجزري ٥۲٦/١‏ . 
(9) معجم السفر: ۲۱. 

(۱۰) وقد ضمها بعضهم (انظر تبصير النتبه لابن حجر ۲۰/۱). 
(۱۱) الشتبه: ۲۸ وانظر العبر ۰۲۳۱/۳ 


۸۷۰ 


والطريفُ أن السّلفي نفسه قد ترجم له في «معجم السفر ا لكن المُحَققة 
م تنتبه إلى ذلك» فلو أن المُحَققة رجعث إلى الكتب المختصة لما وقعت في هذا 
الخطأ الذي هو كثيرٌ في هذا الكتاب. 

ومن ذلك: ما ورد في الجزء الأول من «تاريخ ابن الفرات): «وقال 
الحافظ ابن الجوزي... وحدثني عبد الحياني». 

وعلّق عليها المُحَقّقَ بقوله: «في الأصل: وحدثني عبد الله الجباي العبد 
الصالح - صححت بعد مراجعة الصدر السابق وابن خلكان «وفيات الأعيان» 
. 

فهذا تعلیق واو إذ إن كتابًا مثل «المنتظم» الطبوع طبعة رديئة لا يمكن 
أن یتخذ أساسًا في التصحيح» ولا طبعة الشيخ محبي الدين عبد الحميد لكتاب 
اوفیات الأعيان» الرديئة السقيمة المليئة بالتصحيف والتحريف والسّقط. 

EN E‏ یله القن كرولا افا رمف ادكو مه 
«عبد الله الجبّائي». 

قيّده الذهبي في «المُشتبه» فقال”": «وعبد الله بن أبي الحسن الجُبّائي» 
من الجبّة من عمل طرابلس نزل أصبهان وحدث...»۰ وذكره ياقوت الحموي 
في (جبة) من «معجم البلدان»“» وابن نقطة في (الجبائي) من «إكال الاکال». 
وني كتاب «التقبید» له أيضًا(» والزكيٌ المنذري في «التکملة»( وابنُ رجب 


۰۱۱۳ /۱ معجم السفر‎ )١( 

(۲) ص۰۲۰ 

(۳) ص۱۱۷ . 

.۳۲/۲ (0 

(۵) الورقة: ۱۳۱ من نسخة الأزهر. 
(5) الترحمة:۹١٠٠.‏ 

. ٤۷-٤٤ /۲ الذیل‎ )۷( 


۸۱١ 


والتادفي("» وابن العماد۳ والقنوجي". 

فلو رجع المُحَقّق إلى بعض هذه الکتب الجيدة لا وقع في هذا الخطأء 
لا سيهم| مشتبه الذهبي» وتوضيح ابن ناصر الدين» وتبصير ابن حجر» ومعجم 
ياقوت وغيرها. 

والحق أن السلف الصالح من علائنا قد تنبهوا إلى أهمية مراجعة النسخ 
الصحيحة أو الكتب المعنية عند ضبط أسماء الناس وكناهم وألقابهم وأنسابهم 
وأساء المواضع ونحوهاء فكانوا يُعنون بانتقاء أصح النسخ عند اعتمادها في 
النقل» وينبهون على أن ما نقلوه هو من خط المؤلف أو خط عالم ثقة متقن صحيح 
النقل جيد الضبط. 

ولا شك أن غايتهم من كل ذلك انا كانت ترمي إلى تصحيح النص 
وتدقيقه وتطمين القارئ إلى صحة ما كتبوه. 


(۱) قلائد الجواهر: ۱۳۰-۱۲۹. 
(۲) شذرات الذهب ۵/ .١5-1١6‏ 


(۳) التاج المكلل: ۰۲۱۹ 
۸۲ 


التعليل عند الترجيح 


إن جمع النسخ الخطية للنص الذي يراد تحقيقه والمقابلة بينها وإثبات 
المحقق لما يراه صوابًا في المتن» وإثبات القراءات المرجوحة في الهامش من 
ضرورات التحقيق السليم» وهو ملزمٌ في كل ذلك أن یعَلل هذا الصَّنِيع بالأدلة 
التي تقنع القارئ بصحة هذا الترجيح» وإلا صارت المقابلة بغير هذا الترجيح 
خالية من الفائدة في توثيق النص ودعم صحته. 

فمن ذلك مثا ما جاء في «المحلى» لابن حزم: «أخبرني أصبغ» قال: حدثنا 
إسحاق بن أحمد. قال: حدثنا محمد بن عمرو العقيل» قال: حدثنا على بن عبد العزیزه 
قال: حدثنا معلل بن آسد» قال: حدثنا عبد العزيز بن الختار... إلخ)”". 

وقوله: محمد بن عمرو العقیلی» هكذا وقع في النسخ المعتمدة المتقنة» 
ووقع اسم أبيه في بعض النسخ: «عمر)ء واعتمده العلامة الشيخ أحمد شاكر 
یرجه الله فكتب «عمر)ء وقال في تعليق له: في المصرية: محمد بن عمرو 
العقيل» ورجحنا ما هنا اتباعًا لليمنية - لأنا وجدنا في لسان الميزان (۳۲۱/۵) 
ترجمة «محمد بن عمر أبو بكر العقيل» عن هلال بن العلاء الرقي وجماعة» وعنه أبو 
الفتح الأزدي وابن شاهين وعدةء قال الدارقطني: ضعيف جدًا». وهذا من طبقة 
الذي هناء فان على بن عبد العزيز البغوي الحافظ شيخ العقيلي في هذا الإسناد 
توفي سنة ۲۸۲ ی وهلال بن العلاء الرقى مات سنة ١٠۲۸ه)”‏ . 

قال بشار: هكذا قال رحمه الله» وهو غریب» فهو محمد بن عمرو العقيل 
صاحب كتاب «الضعفاء» وغيره المتوق سنة ۲ بلا شك» وروايته عن 


(۱) المحلى ۱6/۲ بتحقيقنا. 
(۲) المحلى ۱/ ۲۱۲ من طبعته. 


AY 


شيخه علي بن عبد العزیز البغوي مشهورة معروفة في کتابه «الضعفاء» حیث روی 
عنه فيه آکثر من مئة مرة» كا أن رواية علي بن عبد العزیز البغوي عن معلى بن آسد» 
عن عبد العزيز بن المختار مذكورة فيه وإن كانت في غير هذا الحديث (ينظر مثلا: 
الضعفاء "7/ 577))» فما ذهب إليه الشيخ العلامة بعيد جدًا. 

ومن ذلك أن لفظة «بضْعة» الواردة في حديث: «هل هو إلا بضعة منك» 
جاءت في الأصل العتمد من «المحلى): «مُضغة)» فرجحنا عليها «بضعة» 
الواردة في النسخ الأخرى لأنها هي الموافقة لا في مصادر التخریج» ولأنها 
جاءت على الصواب في فقرة أخرى("» فهذا تعليل للترجيح. 

وقال ابن حزم رادًا على مخالفيه کا جاء في طبعة العلامة الشيخ أحمد 
شاكر یرجه الله من المحلى: «ولقد كان ينبغي هم أن ينكروا على أنفسهم شرع 
الدين وإبطال السنن برواية أبي نصر بن مالك وعمير والعالية زوجة أبي 
إسحاق... إلخ». وعَلّق في الحاشية بقوله على «عمير»: «في اليمنية: قمیر». 
وهذا صنيع لا فائدة فيه؛ لأنه رَجَح قراءة على أخرى من غير تعلیل» فإذا ما 
عللنا وجدنا الراجح هو المرجوح» فالصواب «قیبر» كا جاء في نسخة الأصل» 
وما جاء في ثلاث نسخ أخرى «عمير» لا يصح» وقمير هذه هي امرأة مسروق بن 
الأجدع بن مالك اهمداني الوادعي الکوفی» وهي تروي عن عائشة رضي الله 
عنهاء ذكرها الزي في تهذیب الكمال» فقال: «قَمِير بنت عمرو الكوفية امرأة 
مسروق بن الأجدع. روت عن زوجها مسروق بن الأجدع (س)» وعائشة 
زوج النبي 4 (د). روى عنها عامر الشعبي» وعبد الله بن شبرمة (د)» ومحمد بن 
سيرين (س)» والقدام بن شريح بن هانئ. قال أحمد بن عبد الله العجلي: تابعية 
)١(‏ المحلى ۲/ ۱۷ بتحقيقنا. 
(۲) المحلى ۲۶۰/۱ من طبعته. 


A٤ 


ثقة» ثم ساق حديثها الذي آشار إليه ابن حزم عن عائشة عن النبي بي أنه قال 
في المستحاضة: «تدع الصلاة أيام أقرائها...» احدیث". وهذا الحديث من روايتها 
في مصنف عبد الرزاق (۰)۱۱۷۰ ومسند ابن الجَعْد (۲۹۹۹) و(۳۰۰۰)؛ 
ومصنف ابن أبي شيبة »)۱۷۲۳١(‏ وسنن الدارمي (۸۱۷) وغيرهاء وهي بفتح 
القاف وكسر الميم. 

وجاء في المسألة )١15(‏ من «المحلى» عند كلام المؤلف على نواقض 
الوضوء: «وأكل وم الإبل عمدًا نيئة ومطبوخة أو مشويةء وهو يدري أنه لحم 
جمل أو ناقة» فإنه ينقض الوضوء. ولا ينقض الوضوء أكل شحومها محضة... 
إلخ)”"» وعبارة «فإنه ینقض الوضوء» جاءت في نسختين مصريتين» ولذلك 
اعتمدها العلامة أحمد شاكر فأثبتها في مطبوعته أما في طبعتنا فاننا رجحنا حذف 
هذه العبارق لأننا وجدنا ناسخ النسخة الاستانبولیة وهي نسخة متقنة» قد کتبها 
ثم وضع فوقها علامة الحذف وصحح على ما قبلها وعلی ما بعدها إشارة منه إلى 
استقامة العبارة من غيرهاء إذ الژلف إن يتكلم هنا على نواقض الوضوء عامة". 

وجاء في طبعة العلامة الشیخ أحمد شاکر یرجه الله من «الحلی»: «وقال 
عبد الأعلى» ثنا معمر ویونس بن عبید وسعید بن أبي عمروية. قال معمر: عن 
الزهري» وقال يونس: عن الحسن» وقال سعيد: عن قتادة». وعَلّق على «سعيد بن 
أبي عمروية» بقوله: في اليمنية: وعن سعيد بن أبي عروبة» وهو خطا»*) ول 
يبين وجه الخطأ في هذا الترجيح المستغرب من عالم جليل مثله» مع أن الذي في 


(۱) تہذیب الكمال ۳۵/ ۰۲۷-۲۷۳ 

(۲) المحلى ۲۶۱/۱ من طبعة العلامة أحمد شاکر. 
(۳) المحلى ۲/ ۷۳ بتحقیقنا. 

(5) الحل 57/7 من طبعته. 


الأصل وغیره: «وعن سعید بن أبي عروبة» كا جاء في طبعتناء وعلقنا على 
ورود «عن» بقولنا: «هكذا في النسخ» وكأنه لم يقل: «وسعيد بن أبي عروبة» 
من غير «عن» لأن عبد الأعلى رواه عن معمر ويونس مصرخا بالتحدیث» وعن 
سعيد بالعنعنة». أما ابن أبي عمروية فغلط محضء إذ قال بعده مباشرة: «وقال 
سعيد عن قتادة»» فهل ابن أبي عمروية هذا يروي عن قتادة؟! ولم يسأل نفسه: 
من سعيد بن أبِي عمروية هذا الذي لم نقف له على ترجمة في كتب الرجال؟ 

ومن ذلك: ما جاء في المسألة (۲۰۷) من «الحلی»: «قال إبراهيم ‏ في 
الرجل تكون له المرأة أو الجارية» فيراقب امرأته بالغسل - إنه لا باس بأن 
يغسل رأسه ثم يمكث ثم يغسل سائر جسده بعد ولا يغسل رأسه)”". 

ولفظة «فيراقب» جاءت في نسخة مصرية وفي طبعة العلامة الشيخ أحمد 
شاكر””: «فيرافث»» ورجحنا «فيراقب)؛ لأنه هو الوارد في نسخة الأصل 
المتقنة ونسخة مصریة ولانه هو الذي في مصنف عبد الرزاق ۲٠٤/١‏ 
(۱۰۱۲) الذي ينقل منه الصنف. ومع أن العلامة الشيخ أحمد شاكر ذكر أن 
لفظة «فيراقب» تصحیف. فإن التصحيف ما آثبته» لما ذكرنا من التعليل أولاء 
ولفساد معنى «يرافث» هناء إذ هو الجاع وغيره ما يكون بين الرجل وامرآته» 
ولا مدخل له في هذه المسألة التي حورها الانتظار وتباعد الدة» ثم كيف يجوز 
له أن يرافث بعد أن غسل رأسه. ثم يكتفي بعد الرافثة بغسل سائر جسده ولا 
يغسل رأسه؟ وفي الصلاة لأبي نعيم الفضل بن دكين (45): «سثل إبراهيم عن 
الرجل يغسل رأسه ثم يمكث ساعة لا تحب أن يُعلمَ به ثم يغتسلء فلم ير به 
بأسّااء والله الموفق للصواب. 


(۱) الحل ۲۲/۲ بتحقيقنا. 
(۲) الحل ۲۷۸/۲ بتحقیقنا. 
(۳) المحلى ۰1۹/۲ 


۸1 


وساق ابن حزم حديثًا من طریق يونس بن حبيب بن عبد القاهر قال: 
لا أبو داود الطيالسي» قال: حدثنا ماد بن سلمة وحماد بن زيد... إلخ. 

وقد جاء في نسخة الأصل: «أبو الولید» بدلا من قوله: «أبو داود»» وهي 
محتملة أيضًاء لأن آبا الوليد يروي عن الحخادين» ولكن الصواب ما جاء في 
النسخ الأخرى: «أبو داود» کون الحديث في مسنده بالاسناد عينه (۱۲۲)؛ 
ولآن يونس بن حبيب بن عبد القاهر معروف بالرواية عن آي داود» بل هو 
راوية مسنده قال ابن حبان: «وهو صاحب مسند أب داود الطیالسی» 
وقال آبو نعيم الأصبهاني: «کان من آروی الناس عن أب داود»(۳ رلا 
له رواية عن أبي الولید الطيالسي. 

ومن التعلیل ما یستند إلى العرفة باللغة والنحو وما إليهاء فتر جح الرواية 
الااصوب التي يعتقد أن المؤلف ‏ إن كان من آهل العناية باللغة والأدب ‏ قد 
أرادها دون غيرهاء فمن ذلك مثلا ما جاء في حديث أبي هريرة» وفيه قول الله 
عز وجل: من یعون فأستجيب له( وقد جاءت في النسخة الأصل: «يدذعني»» 
فرجحنا عليها «يدعوني») من نسخة مصرية؛ لآأن هذه اللفظة هي التي في الوطاً 
(010) وصحيح مسلم (۷۵۸) )١174(‏ وغيرهماء ولأن الجَرْم ممتنع هنا ومرجوع 
کون السياق استفهاميًا بدلیل اقتران الفعل الضارع بعده بالفاء» فوجب الرفع. 

وقال ابن حزم في المحلى: «وهذا قول لا يُعلم عن أحد من التقدمین»(* 
وقد جاء في الأصل مجودًا: «لا نعلم» بضمير النفس مجموعاء وآثبتنا ما جاء في 


(۱) الحلی ۳۰۵/۲ بتحقیقنا. 
(۲) الثقات /٩‏ ۰۲۹۱ 

(۳) آخبار آصبهان ۰۳۲۶/۲ 
(5) المحلى ۲۵۹۹/۱ بتحقیقنا. 
)٥(‏ الحل ۶۱/۲ بتحقیقنا. 


AV 


بقية النسخ» إذ هو الوافق للغة إذ يجب أن یقال: «لا نعلمه» بلفظ مفعوله 
معه وقد جاء هذا الفعل متبوعا بمفعوله بعد قلیل. 

ومنه قوله: انف أو م يُنْعظ) 27 وقد وجدنا ناسخ الأصل ضبطها: 
«أَنَعَظَ أو لم ینعظ». ورجحنا الأول» لأنه هو الغالب في معجمات اللغة» ویعضده 
استعمال المؤلف للإنعاظ رباعيًا في الصفحة نفسها. 

ومنه قوله: افإنه يلزمهم أنَّ من عليه خمس صلوات نام عنهن ثم استيقظ 
- وكان توضاً ولبس خفيه على طهارة ثم نام - أنه يمسح هن فإذا أتمهن ۸ 
۳ 

وقد جاءت «ههن» في طبعة العلامة الشیخ أحمد شاکر: «علیهم|»» وقال یرجه 
الله تعالى: «في الصریة: «یمسح طن» وفي اليمنية: ایمسح علیهن». وكل منها 
خطأً؛ لآن القصود: المسح عليهماء أي: على الخفين» وهذا ظاهر بأدنى تأمل»۲. 

هكذا قال رحمه الله مع أن المقصود: يمسح على خفيه لأجل الصلوات 
الخمس» فالضمير في المن» للصلوات» وهو تعبير صحيح جاء في جميع النسخ 
العتمدة لا شك فيه. أما الشيخ يرحه الله فقد حصر کلام المصنف في مسألة المسح 
على الخفين مجردة من سياقها الذي أراده» وهو الكلام على من حَدَ المسح بالصلوات 
الخمسء والسح فا وما أثبتنا من النسخ هو الذي يناسب مراده والسياق معا 
بدلالة قوله بعده: «فإذا أتمهن لم يجز...) فقوله: المن» راجع إلى «أَتَهن). 

هذه ناذج يسيرة على ضرورة التعليل عند الترجیح. ها مئات نظائر في 
كتبنا المحققة» فمن آراد استزادة فليتصفح أي کتاب منها يجد أمثلة» وإنما 


(۱) المحلى ۲/ ۸۷ بتحقيقنا. 
(۲) الحل ۳۳۶/۲ بتحقیقنا. 
(۳) الحل ۲/ ٩۷‏ من طبعته. 


A۸ 


ذكرت بعض أمثلة من «المحلى») كونه كتاب فقه يتناسب مع موضوع هذه 
الدورة المباركة. 

ويتعين على الحقق عند الترجیح أن يثبت پثبت ما یری أن الولف قد کتب 
ذلك. وأن لا يث مما ةك لل عدو اسن » فهذه آفة عظمى 
وقع یه كتير من الع ومنهم ناشرو «موطاً» الامام مالك بن أنس برواية 
يحبى بن يحبى الليثي التي سور علیها ابن وضاح الرواني» فأصلح الكثير من 
الأخطاء التي وقعت ليحيى في روايته للموطأء بل في بعض الأحيان بدل 
الصواب بالخطأء وهو أمر نعاه عليه من جاء بعده» بینها روى ابنه عبيد الله بن 
يحبى «الموطأً» عن أبيه كا يجيء من غير إصلاح؛ فكان يتعين على كل محقق 
يتصدى لهذا الكتاب النفيس أن يبقي على هذه الهنات ويعلق عليها في امامش. 

و ل ية يحبى بن يحبى الليثي من هذه 
الا صلاحات عند قيامي بت بتحقيق الموطأ بروايته» فوفقت في الكثير منهاء وفاتني النزر 
اليسير الذي أنبهني عليه بعض آهل العلم المعنيين بهذا الشآن(۱ فاستدركتها 
مع بعض ما وقع من غلط الطبع في طبعة ١٠٠۲م‏ الثالثة من الموطأً. 

وقد نَبّه العلماء المعنيون بالوطاً ورواية يحيى خاصة إلى ما وقع فيها من 
أخطاء أو مخالفات للروايات الأخرى» مثل محمد بن الحارث الخشني (ت ۱ ۳ه)؛ 
وأبي الوليد هشام بن أحمد الرَقّشي (ت ٩4۸ه)‏ وأبي عبد الله محمد بن الفرج 
مولى ابن الطلاع البكري(ت 5917ه). وأبي عمر أحمد بن محمد بن يحيى 
القرطبي المعروف بابن الحذَّاء (ت 4717ه) وأبي عمر بن عبد البر (ت 477 ه)ء 
والقاضي عياض (ت 5 5 5ه).» وأبي بكر بن العربي (ت 57 4ه) وغيرهم. 
(۱) تنظر الدراسة التي قام بها الأستاذ جعفر أهمدي: «رواية يحبى الليثي بين المطبوع والخطوط» 

بإشراف صدیقنا العلامة المغربي الدكتور محمد الراوندي حفظه الله تعالى (سنة 5 ١7م).‏ 


۸۹ 


فمن ذلك ما في کتاب الصلاة والوضوء ومس الفرج: 

«حدئني يحبى عن مالك عن عبد الله بن ابي بكرء عن محمد بن عمرو بن 
حزم أنه سمع عروة بن الزبير يقول: دخلت على مروان بن الحكم فتذاكرنا ما 
يكون منه الوضوء... الحديث)20. 

هكذا جاء الإسناد في النسخ الصحيحة «عن محمد بن عمرو!» وقد 
أصلحت في بعض النسخ والمطبوعات إلى «بن» على الصواب لقباحتهاء قال 
ابن عبد البر: «في نسخة يحيى في الموطأ في إسناد هذا الحديث وهم وخطأ غير 
مشكل» وقد يجوز أن يكون من خطأ اليد فهو من قبيح الخطأ في الأسانيد 
وذلك أن في کتابه :هذا امحدیث: مالك» عن عبد اله ہن آي بكر عن حمد 
ابن عمرو بن حزم. فجعل في موضع «ابن» «عن» فآفسد الاسناد. وجعل 
الحديث لمحمد بن عمرو بن حزم» وهکذا حدث به عنه ابنه عبید الله بن يحيى. 
وأما ابن وضاح فلم يحدث به هكذاء وحدث به على الصحة فقال: مالك عن 
عبد الله بن أبي بكر بن محمد بن عمرو بن حزم. وهذا الذي لا شك فيه عند 
جماعة آهل العلم» وليس الحديث لمحمد بن عمرو بن حزم عند أحد من آهل 
العلم بالحدیث» ولا رواه محمد بن عمرو بن حزم بوجه من الوجوه ومحمد بن 
عمرو بن حزم لا يروي مثله عن عروة ... الخ)”"). 

ومنه في القراءة في المغرب والعشاء: 

«وحدثني عن مالك. عن أي عبيد مولى سلیمان بن عبد الملك» عن عباد بن 
نسي» عن قيس بن الحارث» عن أبي عبد الله الصنابحي أنه قال: قدمت المدينة 


(۱) الموطأ برواية يحيى (۱۰۰) بتحقيقنا. 
(۲) ينظر تعليقنا على الموطأ /١‏ ۸6. 


في خلافة أبي بكر الصدیق فصلیت وراءه الغرب» فقراً في الرکعتین الأوليين 
بأم القرآن وسورة سورة من قصار المفصّل... امحدیث»(). 

وهذا ما أخطأ فيه يحيى بن يحيى إذ الصواب فيه ١عُبادة‏ بن ثيى»كما في 
الروایات الأخرى» وقد کتب على الصواب في كثير من الخطوطات والطبوعات. 

وفي النظر في الصلاة إلى ما يشغلك عنها: 

«حدثئي يحبى عن مالك» عن علقمة بن أبي علقمة أنَّ عاتشة زوج النبي يل 
قالت: أهدى أبو جهم بن حذيفة لرسول الله كلا ميصة شامية لها عَلَمٌ... الحديث)7". 

وقد صَحح إسناد هذا الحديث في بعض المخطوطات والمطبوعات ومنها 
طبعة الأستاذ محمد فؤاد عبد الباقي إلى: «عن علقمة بن أبي علقمة» عن أمّه أن 
عاتشة»» وهو غلط في رواية يحبى بن يحبى» قال ابن عبد البر بعد أن ساق إسناده 
كما آثبتناه: «هكذا قال يحيى عن مالك في إسناد هذا الحديث: عن علقمة بن أبي 
علقمة» أن عائشة. وم يتابعه على ذلك أحد من الرواة» وكلهم رواه في الموطاً 
عن علقمة بن أبي علقمة» عن أمه» عن عائشة» وسقط ليحيى عن آمه وهو ما 
عد عليه والحديث صحيح متصل لالك عن علقمة بن أبي علقمة عن أمه. 
عن عائشة» كذلك رواه جماعة أصحاب مالك عنه»۳. 

ومنه قوله في صلاة النبي ية في الوتر: 

«وحدثني عن مالك» عن عبد الله بن أبي بكرء عن أبيه أن عبد الله بن 
قيس بن مخرمة آخبره» عن زيد بن خالد الجهني, أنه قال: لارمقن الليلة صلاة 


(۱) الموطأ (۲۰۹). 

(۲) الوطاً (۲۵۹). 

(۳) التمهید ۰۱۰۸/۲ وتنظر رواية آي مصعب (۰)4۸4 وإسحاق بن موسی الطباع عند أحمد 
۲ وسوید بن سعید (۰)۱۵۵ وعبد الرجن بن مهدي عند أحمد ۰۱۷۷/۲ وقتيبة بن 
سعید عند الجوهري (۰)1۱۲ ويحيى بن يحيى النيسابوري عند البيهقي ۹/۲ ۳. 

4١ 


رسول الله يله قال: فتوسدت عتبته» أو فسطاطه. فقام رسول الله ی فصل 
ركعتين طويلتين طويلتين... احدیث». 

وقد جاء في بعض النسخ وطبعة محمد فؤاد عبد الباقي: «طويلتين طويلتين 
طویلتین» ثلاث مرات. وهو خطأ بالنسبة لرواية يحيى» قال ابن عبد البر: «هكذا قال 
يحبى في الحديث: فقام رسول الله يِه فصل ركعتين طويلتين طويلتين. وم يتابعه على 
هذا أحد من رواة الموطأ عن مالك فيا علمت. والذي في الموطأ عن مالك عند 
جميعهم: فقام رسول الله 5 فصل ركعتين خفيفتين» ثم صلى ركعتين طويلتين 
طويلتين طويلتين» فاسقط يحيى ذكر الركعتين الخفيفتين» وذلك خطاً واضح... 
وقال يحبى أيضًا: طويلتين طویلتین؛ مرتين» وغيره يقول ثلاث مرات: طويلتين 
طويلتين طويلتين»”"» فتراها قد صححت على خلاف ما هو واقع في رواية يحبى. 

وفيا جاء في العتمة والصّبح: 

«حدثني عن مالك عن سمي موی أبي بکر» عن أبي صالح» عن أبي 
هريرة» أن رسول الله يِه قال:«بینما رجل يمشي بطريق إذ وجد غصن شوك 
على الطريق فأخره» فشكر الله له فغفر له». وقال: «الشهداء خسة...». وقال: 
«لو يعلم الناس ما في النداء والصف الآولء ثم لم يجدوا إلا أن يستهموا عليه 
والصبح لأتوهما ولو حبوا۳. 

هذه ثلاثة أحاديث في واحد وكذا هي محفوظة عن أبي هريرة: أوها: 
حديث الذي نزع غصن الشوك عن الطریق» والغانی: حديث الشهداء والثالث 
قوله: لو يعلم الناس ما في النداء. 
(۱) الوطاً (۳۱۸). 


(۲) التمهید ۱۷/ ۰۲۸۸-۲۸۷ 
(۳) الوطاً (۳). 


۹۲ 


والحديث الثالث تقدم في رواية يحيى برقم (4 ۱۷) بتحقيقناء وهذا احدیث 
الثالث سقط ليحيى في باب ما جاء في العتمة والصبح قال ابن عبد البر: «فلم يروه 
عنه ابنه عبيد الله في ذلك الباب» ورواه ابن وضاح عن يحبى» وهو عند جماعة الرواة 
للموطأ عن مالك لا يختلفون في ذلك فيه| علمت»'» ونقلت كلامه هذا في تعليقي 
على الحديث (۱۷4) وأبقيت على ما زاده ابن وضاح في باب ما جاء في العتمة 
والصبح على آساس أن هذا من رواية ابن وضاح عن مجبی كا نص عليه ابن عبد 
البر» ولو حذفناه لكان أحسن. فالظاهر أنه من زياداته على يحبى. 

وني الجمع بين الصلاتين في الحضر والسفر: 

«حدثني يحيى عن مالك عن داود بن الخصين عن الأعرج» أن رسول 
الله ية كان يجمع بين الظهر والعصر في سفره إلى تبوك"). 

وقد جاء في بعض الخطوطات وطبعة محمد فؤاد عبد الباقي: «عن الأعرج» 
عن أبي هريرة» أنَّ رسول الله يَكا. مع أن الراجح أن يحبى رواه مرسلا كما بينه 
ابن عبد البر في التمهيد حين قال: «وهذا الحديث هكذا رواه جماعة من أصحاب 
مالك مرسلا إلا أبا المصعب في غير الموطأء ومحمد بن المبارك الصوري» ومحمد بن 
خالد بن عثمة» ومطرف. والحنيني» وإسماعيل ابن داود المخراقي» فإنهم قالوا: 
عن مالك عن داود بن الحصين عن الأعرج عن أبي هريرة مسندًا». 

ولكنه عاد فقال: «وذكر أحمد بن خالد أن يحبى بن يحيى روى هذا 
احدیث عن مالك... مسندا» قال: وآصحاب مالك حيعًا غل إزسالة عن 
الاعرج». ثم قال ابن عبد البر: «وقد یمکن أن یکون ابن وضاح طرح آبا 
هريرة من روایته عن يحيى لانه رأى ابن القاسم وغيره من انتهت إليه روایته 
عن مالك في الوطاً آرسل الحديث» فظن أن رواية يحيى غلط لم یتابع علي 
(۱) التمهید ۰۱۱/۲۲ 
(۲) الوطاً (۳۸۲). 


۹۳ 


فرمی آبا هريرة وآرسل الحديث» فان كان فعل هذا ففيه مالا يخفى على ذي 
لب. وقد كان له على يحيى تسوّر في الموطأء في بعضه فیمکن أن یکون هذا من 
ذلك إن صح أنَّ رواية يحبى هذا الحديث على الاسناد والاتصالی وإلا فقول 
أحمد (بن خالد) وهم منه» ولا أدري كيف هذاء الا أن روايتنا هذا الحديث في 
الموطأ عن يحيى مرسلا... وقد تأملت رواية يحيى فيا أرسل من الحديث 
ووصل في الموطأ فرأيتها آشد موافقة لرواية أبي المصعب في الوطاً كله من 
غيره» وما رأيت في رواية في الموطأ أكثر اتفاقا منها»۳). 

قال بشار: قد رواه أبو مصعب الزهري في موطته مرسلا(. ولا أدل 
على صحة إرساله في رواية يحيى هو ما ذكره الإمام الدارقطني حين نص على 
من رواه موصولا من أصحاب مالكء ول يذكر فيهم يحبى» بل ذكر أن 
أصحاب الموطأً آرسلوه وهو الخبير بالوطا(. 

على أن إشارة ابن عبد البر إلى احتمال صنيع ابن وَضاح في رواية يحبى يشير 
من غير ريب أن ما أراده أحدهم من إصلاح قد يكون مآله إلى ٍفساد وهو أمر انتقد 
عليه ابن وضاح كثيرًا وأشير إلى تسوّره على الموطأء کما بينه ابن عبد البر وغيره“. 

وني كتاب الصلاة ما جاء في صلاة القاعد في النافلة: 


از عن مالك عن عبد اله بن یزید املو عن أن اا ف عن 
أبي سلمة بن عبد الرحمن» عن عائشة زوج النبي بي أن رسول الله با كان 
يصلى جالسًا... الحديث)20. 


(۱) التمهيد ۲/ ۰۳۳۹-۳۳۷ 

(۲) الموطأء برواية الزهري (775). 

(۳) الدارقطني: العلل ۱۰/ ۳۰۱-۳۰۰ سوال رقم ۲۰۲۰. 
)٤(‏ وینظر مشارق الأنوار للقاضی عیاض 4/۱. 

(۵) الوطاً (۳۱۵). ۱ 


1: 


هکذا رواية يحيى عن مالك:«عن أي النضر». والصواب: «وعن أي 
النضر)ء قال الخشني:«وهم فيه يحيى انا هو: عن عبد الله بن يزيد وأبي ال 
كما رواه أصحاب مالك( وكذا نبّه عليه أبو العباس الداني("» وأشير في 
إلى هذا التصحیح من نشر الموطأء با فيهم آنا لوروده في كثير من الخطوطات 

وفي صلاة الضحى: 

«وحدثني عن مالك» عن ابن شهاب عن عروة بن الزبير» عن عائشة 
زوج النبي #5 أنها قالت: ما رأيت رسول الله #5 يصلي سُبحة الضحى قط 
وانی لاستحبها... اغد 

هکذا في رواية حبی: «لأستحبها»» وجاءت في طبعة محمد فؤاد عبد الباقی 
«لاسبحها» وهي ليست في رواية يحبى» إنها هي لباقي الرواة كما بینه الزرقاني٩).‏ 

وقي جامع الصلاة: 

«وحدثنی عن مالك» عن ابن شهاب. عن محمود بن لبيد الأنصاري, أن 
عتبان بن مالك كان یم قومه وهو أعمى... احدیث». 

وقد أصلح في بعض المطبوعات من الموطاء ومنها طبعة الأستاذ محمد 
فؤاد عبد الباقي إلى: «محمود بن الربيع» وهو وإن كان الصواب» لكنه خطأ من 
رواية یی بن حبی» وذلك آن یی بن یی أخطأ فيه فرواة (لبید» بدلا من 
(۱) أخبار الفقهاء ."0١‏ 
(۲) الإياء ٤‏ / ۸۹-۸۸. 
(۳) الوطاً (۶۱۷). 


(4) شرح الزرقاني ۱/ ۳۰۷. 
(۵) الوطاً ( 1۷). 


۹۵ 


«الربيع)» قال ابن عبد البر: «قال يحيى في هذا الحديث: عن مالك عن ابن 
يعرج عليه... وهذا الحديث لم يروه أحد من أصحاب مالك ولا من أصحاب 
ابن شهاب إلا عن محمود بن الربیع» ولا محفظ إلا لمحمود بن الربيع» وهو 
حدیث لا یعرف الا به» وقد رواه عنه آنس بن مالك عن عتبان بن مالك. 
ومحمود بن لبيد ذکره في هذا الحديث خطأء والکال لله» والعصمة به لا شريك 
له( فتبین أن تصحیحه کان خطاً. 

ونی کتاب الجنائز» ما جاء فى سل الیت: 
عن آم عطية الانصارية أا قالت: دخل علینا رسول الله 4 حين توفیت ابنته 
فقال: «اغسلنها ثلاناء أو خساء أو آکثر من ذلك بهاء وسدر... امحدیث»(. 

هذه هي رواية يحبى» وقد رواها غيره بزيادة «إن رآیتن ذلك» بعد قوله 4: أو 
أكثر من ذلك. كما في الطبعة التونسية والفاسية ومحمد فؤاد عبد الباقي مع آنا ليست 
عن مالك في الموطأ يقولون فيه بعد قوله «أو أكثر من ذلك): «إن رأيتن ذلك» وسقط 
ليحيى(إن رأيتن ذلك» ليس في روايته» ولا نی نسخته في الموطاً»". 

وفي الوقوف للجنائز والجلوس على القابر: 


«حدثني يحيى عن مالك» عن يحبى بن سعيد» عن واقد بن سعد بن معاذ» 


»)۸( التمهيد ۰۲۷۷/۲ وينظر الموطأ برواية الزهري (۰)۵۷۲ وعبد الرحمن بن القاسم‎ )١( 
.۸۰ /۲ وصحيح البخاري (۰)11۷ وسنن البيهقي ۸۱/۳ و۰۸۷ وسنن النسائي‎ 

.)۵٩۲( الموطأ‎ )۲( 

(۳) التمهید ۰۳۷۲/۱ وتعلیقنا على هذا الحديث في طبعتنا ۰۳۰۱/۱ 


15 


عن نافع بن جبير بن مطعم» عن مسعود بن الحکم» عن علي بن أبي طالب آن 
رسول الله 4 كان يقوم في الجنائز» ثم جلس بعد». 

هذه هي رواية يحبى» وجاء في بعض النسخ وطبعة محمد فژاد عبد الباقي: 
(عن واقد بن عمرو بن سعد بن معاذا» وهذا وإن كان هو الأصح لكنه خطاً 
بالنسبة لرواية يحبى بن يحبى الليثي» قال ابن عبد البر بعد أن ساق إسناد الرواية 
كما ذكرها يحيى: هكذا قال يحيى عن مالك: واقد بن سعد بن معاذ. وتابعه على 
ذلك آبو مصعب وغيره. وساثر الرواة عن مالك يقولون: عن واقد بن عمرو بن 
سعد بن معاذ. وهو الصواب إن شاء الله» وكذلك قال ابن عبينة وزهير بن معاوية» 
وهو: واقد بن عمرو بن سعد بن معاذ بن النعان ابن امرئ القيس الأشهلٍ 
الأنصاري» يكنى أبا عبد الله مدني ثقة» كناه خليفة ابن خياط» وذكره الحسن بن 
عثمان في بني عبد الأشهل» وقال: كانت وفاته سنة عشرين ومئة» وكان محمد بن 
عمرو بن علقمة يقول فيه: واقد بن عمر بن سعد بن معاذ» مهم فیه»۲. 

وفي زكاة العروض: 

حدثني عن مالك عن يحيى بن سعید. عن رَزَيْقَ بن حيان» وكان رزيق 
غل جواز مصر فى زمان الوليد وسلیان وعمر بن عبد العزیز... امحدیث»(۳. 

وجاء اسم «رزیق» في بعض الطبوعات. ومنها طبعة محمد فؤاد عبد 
الباقي: «زریق) بتقدیم الزاي على الراء» وهو وان كان رواية فيه» لکنه خطأ 
بالنسبة لروایه يحبى» فقد نص الباجي على أن يحبى قد رواه بتقدیم الراء الهملت 
وهو رزیق بن حيان الدمشقي آبو القدام مول بني فزارق ذکره البخاري في 


(۱) الوطاّ( 71۲ وینظر تهذیب الک‌ال ۳۰/ ۰4۱۲ وتعلیقنا على الموطأ. 
(۲) التمهید ۲۰۰/۲۳ ۲. 
(۳) الوطاً .)1٩۰(‏ 


۹۷ 


تاريخه الکبیر) وغير واحد في باب الراء» وابن حزم و الأمير ابن ماکولا(۳ 
وقيّده آبو زرعة الدمشقي بالزاي» وقال: «وزریق لقب. واسمه سعید بن 
حیان»(۳ وقيّده مصعب الزبيري في روایته بالراء أيضًاء ونقله عنه الزي(. 

وني ما جاء في صدقة الرقیق والخيل والعسّل: 

«حدثني يحيى عن مالك عن عبد الله بن دينار» عن سلیمان بن يسار 
وعن عراك بن مالك عن أبي هريرة... احدیث»(*. 

هكذا هي رواية يحيى» وقد أسقطت الواو من قوله «وعن» من بعض 
الطبعات» ومنها طبعة محمد فؤاد عبد الباقي» مع أن وجودها في رواية يحبى 
منصوص علیه وان كان مالفا لرواية حماعة رواة الموطأ؛ قال ابن عبد البر: 
«وهذا الحديث أيضًا أخطأ فيه يحبى بن يحيى... وأدخل بين سليمان وعراك بن 
مالك واوّاه فجعل الحديث لعبد الله بن دينار وعراك» وهو خطأ غير مشكل ما مد 
عليه من غلطه في الموطأء والحديث محفوظ في الموطآت كلها وغيرها لسليمان بن 
يسار عن عراك بن مالك وهما تابعان نظيران» وعراك أسن من سليان» 
وسليمان عندهم آفقه وكلاهما ثقة جليل عالم» وعبد الله بن دينار تابع أيضًا 
ثقة» توفي عراك بن مالك الغفاري بالمدينة سنة اثنتين ومئة» وتوفي سلیان بن يسار 
سنة سبع ومئة... وما زال العلاء قديًا يأخذ بعضهم عن بعض ویاخذ الكبير 
عن الصغير» والنظير عن النظير»"". 


(۱) التاریخ الکبیر ۳/ الترجمة ۲( 

. ٤۷/٤ الاک‌ال‎ )۲( 

(۳) تار خه 1۹٤‏ . 

(5) تهذيب الکمال ۹/ ۰۱۸۲ وينظر تعليقنا على الوطاً ۱/۱ ۳. 
(۵) الموطاً (۷۵۱) وتعليقنا عليه. 

(7) التمهید ۱۷/ 1-۱۲۳ ۱۲. 


۹۸ 


وني ما جاء في صیام الذي يصبح جنا 

«حدثنی جبی عن مالك. عن عبد الله بن عبد الرمن بن معمر الأنصاري» 
عن أبي يونس مولى عائشة عن عائشة زوج النبي يل أن رجلا قال لرسول الله 
له وهو واقف على الباب وأنا أسمع: يا رسول الله» إني أصبح جنبًا وأنا أريد 
الصيام... الحديث». 
النسخ دون بعض. لأن عبيد الله بن جیی قد رواه عن أبيه من غيرهاء وأما ابن 
وضاح فرواه عنه موصولا مسندًا فذكر فيه عن عائشة» وكذلك هو عن جماعة 
الرواة للموطأ مثل رواية ابن وضاح. لذلك رأينا إثباتها والإشارة إليهاء وانظر 
التمهید لابن عبد الر 3-2171 

وقد استدرك بعض الفضلاء الفهاء على صنیعنا هذا وظن آننا غفلنا عن 
الرواية المرسلة”" مع إشارتنا إليها في النسخة» ولعله نعی علینا اثباتها في الأصل» 
فساقها مرسلة وذكر بعض النسخ الخطية التي ساقتها مرسلة وقال: «وكذلك 
هي رواية يحيى مرسلة» وقد تفرد بإرسال هذا الحديث عن باقي رواة الموطأء 
أما ابن وضاح فإنه استدرك السقط في روايته فقال: عن أبي يونس مولى عائشة 
عن عائشة أن رجلا» ثم نقل عن ابن عبد البر قوله: «هكذا روى يحيى هذا 
الحديث مرسلاء وهي رواية عبيد الله ابنه عنه» وأما ابن وضاح في روايته عن 
يحيى في الموطأ فإنه جعله عن عائشة فوصله وأسنده» وكذلك هو عند جماعة 
الرواة للموطأ مسندًا عن عائشة منهم: ابن القاسم والقعنبي» وابن بكيرء 
وأبو المصعبء وعبد الله بن یوسف. وابن عبد الحكم وابن وهب». 


(۱) الوطاً (۷۹۳) وتعليقنا عليها. 


(۲) هو الأستاذ جعفر أهمدي في بحثه النافع: «رواية يحيى بن يحبى الليثي بين الخطوط والطبوع 
(الرباط ۲ ۲۰۰م)». 


(۳) التمهید ۱۷/ ۰1۱۹-۱۸ 
۹۹ 


ویلاحظ على قول ابن عبد البر أنه لم يقل أن ابن وضاح آصلحه أو غتره» 
بل قال: «وأما ابن وضاح في روايته عن یجبی» فهذا يحتمل أن يحيى بن يحبى 
ها ودر سس أو ان عبد انه اغا ن روا 

آما قول الداني: «هذا مرسل عند يحيى بن يحيى سقط من كتابه «عن 
عائشة» واستدركه ابن وضاح» وثبت لابن وهب وابن القاسم والقعنبي 
وسائر الرواة» وهو الصحیح». فان قول القاضي عياض في الشارق أفضل منه 
حين قال: «وفي صيام الجنب أبو يونس مولى عائشة عن عائشة كذا قاله ابن 
بكير وابن القاسم» والقعنبي» وأبو مصعب. وسائر رواة الموطأء وكذا رواه ابن 
وضاح عن يحبى» وأسقط عبيد الله عن أبيه يحيى منه عائشة فأرسله. وكلهم 
على خلافه» وهو محفوظ عن عائشة مسندًا)20. ونقل الباحث الفاضل من 
حاشية نسخة ابن رشيد ما يأتي: «في رواية عبيد الله عن أبيه مرسل» وفي رواية 
ابن وضاح جعله مسندًا عن عائشة» وكذلك هو مسند عند جميع رواة الموطأ 
وسقط عن عائشة ليحيى فی| علمت والله آعلم». 

فإذا لها أن ين قد ووه فرشا فک تم فرك ومن اور 
«آن رجلا قال لرسول الله يك وهو واقف على الباب وأنا أسمع: يا رسول الله)» 
ومعلوم أن آبا يونس مولى عائشة لم يدرك النبي #5 فالقائل «وأنا أسمع» 
هي عائشة. فان كان رضي بهذا التن وساقه مرسلا فتلك غفلة لا يقع فيها 
أجهل الناسء وهو ما نجل يحيى عن الوقوع به فالأصح أن ابن وضاح رواه 
على الوجه عن يحيى» وليس من إصلاحه. 


(۱) مشارق الأنوار ۰۳۳۵/۲ 
(۲) تهذیب الکال ۶ ۳/ ۰4۱۹-۶۱۸ 


۰ ۰ .و ۰ و 

وني ما جاء في الرخصة في القبلة للصائم: 

«وحدئنی عن مالك عن حبى بن سعید؛ أن عاتكة يتنك سعید بن زید بن 
عمرو بن نفیل امرأة عمر بن الخطاب كانت تقبل رأس عمر بن الخطاب وهو 

صائم فلا ینهاها». 

هكذا هي رواية يحبى الليثي» وهي من المواطن التي أخطأ فيها حين ذكر 

نسب عاتكة امرأة عمر فأصلح ابن وضاح الخطأ باسقاط «سعيد» من النسب» 

النسخ» ومنها في حاشية النسخة المرابطية: «هكذا وقع في رواية يحبى» والصواب: 

عاتكة بنت زید بن عمرو» آمر ابن وضاح بطرح نت۷ . 

وف کتاب الاعتکاف» قضاء الاعتکاف: 

حدثنى زياد عن مالك عن ابن هات عر عمرة بنت عبد اله 
أن رسول الله كل آراد أن یعتکف ... يف20 

هكذا رواية يحيى» وكذلك هو في الموطآت کافة(* ووقع في بعض 
الطبوعات. ومنها طبعة الأستاذ محمد فؤاد عبد الباقى: «عن عمرة بنت 

(۱) الموطأ (۷۹۹). 

(۲) من فوائد الاستاذ جعفر آهمدي في بحثه سالف الذکر (الثال الخامس). 

(۳) هكذا في الأصول كافة» وهو غلط من يحيى أو من زياد شبطون. فذکر الزهري هنا غير محفوظ 
بل هو حديث يحيى بن سعيد الأنصاريء قال ابن عبد البر: هكذا هذا الحديث ليحيى في الموطاً: 
عن مالك عن ابن شهاب» وهو غلط وخطأ مفرط لم يتابعه أحد من رواة الموطأ فيه عن ابن 
شهاب» وإنم| هو في الوطاً مالك عن يحيى بن سعيد... كذلك رواه مالك وغيره وجماعة عنه ولا 
یعرف هذا الحديث لابن شهاب. لا من حديث مالك ولا من حديث غيره من أصحاب ابن 
شهاب» وهو من حديث يحي بن سعيد حفوظ صحيح سنده (التمهيد ۱۸۹/۱۱). 

.)۸۸۰( الموطأ‎ )٤( 

(۵) تنظر مثلا رواية آي مصعب الزهري (8175) ورواية سويد بن سعيد (559). 


٠١ 


عبد الرمن» عن عائشة. أنَّ رسول الله»» وهو غلط محض آصلحه بعضهم ظا 
منه أنه هو الصواب. فقد رواه آبو معاوية محمد بن خازم الضریر ومحمد بن 
فضیل بن غزوان والأوزاعي وسفیان الثوري وغير واحد عن يحيى بن سعید 
عن عمرة عن عائشة موصولا(). ورواه البخاري عن عبد اله پن يوست 
التنيسي» عن مالك عن يحيى بن سعيد» عن عمرة» عن عائشة مرفوعا”"» لکن 
الحافظ ابن حجر نبه على سقوط قوله «عن عائشة» من روايتي النسفي 
والكشميهني» ثم قال: « وكذا هو في الموطآت كلها. وأخرجه أبو نعيم في 
الستخرج من طريق عبد الله بن يوسف شيخ البخاري فيه مرسلا أيضّاء وجزم 
بأن البخاري أخرجه عن عبد الله بن يوسف موصولاء قال الترمذي: رواه مالك 
وغير واحد عن يحبى مرسلاء وقال الدارقطني: تابع مالكًا على إرساله عبد الوهاب 
الثقفي» ورواه الناس عن يحيى موصولا. وقال الإسماعيلي: تابع مالكًا أنس بنْ 
عياض وحماد بن زيد على اختلاف عنه» وأخرجه أبو نعيم في الستخرج من 
طريق عبد الله بن نافع» عن مالك موصولاء فحصلنا على جماعة وصلوه)". 

ومنه ما جاء في ليلة القدر: 

«وحدئني زياد عن مالك» آنه بلغه أن رجالا من أصحاب رسول الله 
يكل اروا ليلة القدر في المنام ... امحدیث»(). 

هكذا رواية يحيى الليثي» ووقع في بعض المطبوعات» ومنها طبعة 
الأستاذ محمد فؤاد عبد الباقي: «عن مالك عن نافع» عن ابن عمر» وهو غلط 
محض بالنسبة لرواية يحيى» قال ابن عبد البر بعد أن ساقه بلاغا ىا هو في 


.۷١ /۳ وهي في الصحيحين: البخاري ”57/7 و۰۰۷ ومسلم‎ )١( 
.۲۰ 57 حديث رقم‎ ٦۳ /۳ البخاري‎ )۲( 

(۳) فتح الباري 59/5 ۳. 

(5) الوطاً (۸۹۵) وتعلیقنا علیه. 


طبعتنا: «هکذا روی يحيى عن مالك هذا الحديث وتابعه قوم. ورواه القعنبي 
والشافعي وابن وهب» وابن القاسم واین یک وأكثر الرواة: عن مالك 
عن نافع» عن ابن عمر آن وال من أصحاب رسول الله و ودک وا 
وغيره» ومحفوظ لمالك عن عبد الله بن دينار عن ابن عمر أن رسول الله كلل 
قال: «تحروا ليلة القدر في السبع الأواخر». 
و 
وني كتاب الحج. غسل المحرم: 
«حدثني يحيى عن مالك عن زيد بن آسلم عن نافع» عن إبراهيم بن 
عبد اللذ بن حنین, عن أنيف أن عبد الّه بن عباس والشور بن رم اختلفا 
بالأبواء فقال عبد الله : يغسل الحرم ی احدیث»(۳. 
هكذا هو إسناد الحديث في رواية يحيى بن يحيى الليثى» وهو خطأء ومما 
انتقد عليه لادخاله «نافع» بين زيد بن أسلم وإبراهيم بن عبد الله بن حنین؛ 
فأمر محمد بن وضاح بحذفه ليصح الاسناد. فظهر محذوفًا في بعض الخطوطات 
والطبوعات. ومنها طبعة الأستاذ محمد فواد عبد الباقی» قال ابن عبد البر: «روی 
يحبى بن يحبى هذا الحديث عن مالك عن زيد بن أسلم عن نافع عن إبراهيم بن 
عبد الله بن حنين عن أبيه» فذکره وم يتابعه على إدخال نافع بين زيد بن أسلم 
وبين إبراهيم بن عبد الله بن حنين أحد من رواة الموطأ عن مالك فيا علمت. 
وذكر نافع في هذا الإسناد عن مالك خطأ عندي لا شك فيه» فلذلك ل أر لذكره 
يوسف التنيسي عند البخاري ۹۹/۳ حديث ۰۲۰۱۵ وعبد الرحمن بن القاسم عند النسائي في 
الكبرى كما في التحفة (۱۳ ۸۳ ومعن بن عیسی القزاز عند ابن عبد البر في التمهيد ۲۶/ ۱۳۸۲ 
ويحبى بن يحبى النيسابوري عند مسلم ۳/ ۱۷۰ كلهم من طريق مالك» عن نافع» عن ابن عمر. 


(۲) التمهيد 5 ۲/ ۳۸۲. 
(۳) الوطاً )٩۰۱(‏ وتعلیقنا علیه. 


1۹۳ 


في الاسناد وجهاء وطرحته كما طرحه ابن وضاح وغيره» وهو الصواب إن شاء 
الله. وهذا ما بحفظ من خطأ يحبى ابن محبی في الوطاً وغلطه». 

وني الاستلام في الطواف: 

«وحدثني عن مالك عن هشام بن عروة» عن أبيه آنه قال: قال رسول 
الله ييه لعبد الرهن بن عوف: «كيف صنعت يا آبا محمد في استلام الرکن؟» 
فقال عبد الرمن... المدیث(. 

هكذا رواية جیی في الأصل» وأضيف في بعض النسخ الخطية بعد قوله 
«استلام الرکن» لفظة «الآسود» وهي من إضافات ابن وضاح واصلاحاته!۳ 
قال ابن عبد البر: «كان ابن وَضَاح يقول: في موطأ حى انا الحديث (كيف 
صنعت يا أبا محمد في استلام الركن الأسود) وزعم أن يحيى سقط له من كتابه 
(الأسود)» وأمر ابن وضاح بإلحاق (الأسود) في كتاب يحبى؛ وم يرو يحبى 
(الاسود) ولكنه رواه ابن القاسم وابن وهب والقعنبي وجماعة. وقد روى أبو 
مصعب وغيره کا روى يحيى ول يذكروا الأسود (كذا) وكذلك رواه ابن عيينة 
وغيره عن هشام بن عروة عن أبيه ول يذكروا الأسود کا روى يحيى» وهو آمر 
محتمل جائز في الوجهين جميعًا»”». والمهم إثبات أن رواية يحيى ليس فيها 


(۱) التمهيد .55١/5‏ والرواية المحفوظة من غير «نافع» من طريق مالك عند آي مصعب الزهري 
(۰۱۰۳۳ ومن طريقه ابن ماجة (79175) وابن حبان (/7945) والبغوي (۰۱۹۸۳ وعند 
سويد بن سعيد »)٤۸٤(‏ وعبد الله بن مسلمة القعنبي عند أبي داود )١185 ٠(‏ والجوهري (۳5۲) 
والبيهقي في الکبری ۵/ ۰۱۳ وعبد الله بن يوسف التنيسي عند البخاري ٠(‏ 2185» وعبد الرحمن بن 
القاسم (۱۷۹) وعبد الرحمن بن مهدي عند أحمد 1/0 5» وقتيبة بن سعيد عند مسلم 5/ ۰۲۳ 
والشافعي في مسنده ۳۰۸/۱ وغيرهم. 

(۲) الموطأ )١١75(‏ وتعليقنا عليه. 

(۳) مثل نسخة ابن مسديء والنسخة التي بدار صَدَّام برقم (۱۳۰۱۰) وغيرهما. 

(5) التمهيد ۲۵۰۸/۲۲ 

6١: 


«الأسود» وآن ابن وضاح هو الذي ألحقهاء فانتشرت في الخطوطات, وتنبهنا 
إليها ونبهنا علیها في تعلیقنا على الحديث المذكور. 

وني تقبيل الركن الأسود ني الاستلام: 

«قال مالك: سمعت بعض أهل العلم يستحبٌء إذا رفع الذي يطوف 
بالبيت يده عن الركن اليماني» أن يضعها على فیه»۲. 

هكذا هي رواية يحبى» ولكن ابن وضاح حذف في روايته لموطأ يحبى لفظة 
«اليهاني» فظهرت في بعض النسخ ظنا منه أنه يصحح فأخطأء قال ابن عبد البر: 
«وهذا ما تسور فيه على رواية يحيى» وهي أصوبء من رواية جبی( ومن تابعه في 
هذا الموضع. وكذلك روى ابن وهبء وابن القاسم وابن بكير» وأبو اللصعب» 
وجماعة في هذا الموضع عن مالك أنه سمع بعض أهل العلم يستحب الذي إذا رفع 
الذي يطوف بالبيت يده عن الركن اليهاني أن يضعها على فيه» زاد ابن وهب: من 
غير تقبيل» وقالوا كلهم: الركن اليماني. والعجب من ابن وضاح وقد روى موطاً 
ابن القاسم وفيه «اليهماني» كيف أنكره! وقد روى القعنبي عن مالك في ذلك. قال: 
سمعت بعض أهل العلم يستحبون إذا رفع الذي يطوف بالبيت يده عن الركن 
الأسود أن يضعها على فيه» هكذا قال القعنبي: الركن الأسود. وأظن ابن وضاح 
نما أنكر اليهاني في رواية يحبى لأنه رأى رواية القعنبي أو من تابع القعنبي على 
قوله: الأسودء فمن هناك أنكر «اليماني». على أن ابن وضاح لم يرو موطاً 
القعنبي» وروی موطأ ابن القاسم وموطأ ابن وهب» وفیهیا جميعًا: اليياني» كما 
روى يحبى» وهي بأيدي أهل بلدنا في الشهرة كرواية يحيى» ولكن الغلط لا 
يسلم منه آحد۳. 
(۱) الوطاً (۱۰۷) وتعليقنا عليه. 


(۲) يعني: هي الصواب بالنسبة لرواية يحيى. 
(۳) التمهید ۲۵۹۹/۲۲ 


وني ما جاء في صیام أيام منی: 

«وحدثني عن مالك عن يزيد بن عبد الله بن الماد عن أب مُرّة مولى آم 
هانئ امرأة عقيل بن أبي طالب» عن عبد الله بن عمرو بن العاص. أنه آخبره 
أنه دحل عل أبيه عمرو بن العاص فوجده يأكل::. امحدیث»(). 

هكذا رواية يحيى وفيها «أم هانئ امرأة عقیل» وهو خطأ صوابه «أخت 
عقيل»» ولذلك أصلحه محمد بن وضاح» وانتقل إصلاحه إلى كثير من النسخ 
والطبوعات. ومنها طبعة الأستاذ حمد فؤاد عبد الباقي» ونبهت عليه في طبعتي 
ار ی ی نوه فيد ای توق ركان عن رما و 
هانئ امرأة عقيل» وهو خطأ فاحش أدركه عليه ابن وضاح وأمر بطرحه قال: 
والصواب أنها أخته لا امرأته؛ وقال سائر الرواة عن مالك منهم القعنبي وابن 
القاسم وابن وهب وابن بكير وأبو مصعب ومعن والشافعي وروح بن عبادة 
ومحمد بن الحسن وغيرهم في هذا الحديث: عن يزيد بن الهاد. عن أبي مرة مولى 
آم هانئ أنه دخل مع عبد الله بن عمرو بن العاص”"» وقبله قال محمد بن 
حارث الخشني وهو يتتبع أخطاء يحيى في الموطاً: «وهم فيه يحيى فقال: آم 
هانئ امرأة عقيل» ونیا هي أخته وليست امرأته واسمها فاختة)(". 

وني تقديم النّساء والصبيان: 

«حدثني يحبى عن مالك عن نافع» عن سالم وعبد الله ابني عبد الله بن عمر» 
أن أباهما عبد الله بن عمر كان يقدّم أهله وصبيانه من المزدلفة إلى مِنّى... احدیث»(*. 


هكذا رواية يحيى «عن سالم وعبد الّه» وانا هو: سالم وعبيد الله کا روته 


(۱) الموطأ(5١2١١)‏ وتعليقنا عليه. 
(۲) التمهيد ۲۲۲ 1۸-٦۷‏ . 
(۳) آخبار الفقهاء والمحدثين ۳۵۲. 
(5) الوطاً (۱۱۵۹). 


الرواة عن مالك. نبّه على ذلك محمد بن الحارث اخشني۱» وصّحّحه ابن وضاح 
في نسخته فرواه على الصواب» وانتشر في النسخ المخطوطة والمطبوعة مُصَوًَا. 

وني السير في الدفعة: 

«حدثني يحبى عن مالك» عن هشام بن عروة» عن أبيه أنه قال: سكل 
أسامة بن زيد وأنا جالس معه: كيف كان يسير رسول الله 4# في حجة الوداع 
حين دفع؟ فقال: كان يسيرٌ العَتق» فإذا وجد فرجة نّصّ. قال مالك: قال هشام: 
النص فوق العَّق»(. 

هکذا رواية يحبى «فرجة)» وغترت في بعض الخطوطات والطبوعات» ومنها 
طبعة الاستاذ محمد فؤاد عبد الباقي إلى: «فجوة» وهو خطأ من رواية يحبى» قال ابن 
عبد البرک نقلناه في تعليقنا على طبعتنا-: «هکذا قال يحيى: فرجة. وتابعه جماعة منهم 
أبو مصعب(آ وابن بكير» وسعيد بن عفير. وقالت طائفة» منهم ابن وهب وابن 
القاسم والقعنبي: فإذا وجد فجوة. والفجوة والفرجة سواء في اللغة). 

وني الصلاة في البيت وقَصْر الصلاة وتعجيل الخطبة بعرفة: 

«حدثني يحيى عن مالك. عن نافع» عن عبد الله بن عمر؛ أن رسول الله 
#5 دخل الكعبة هو وأسامة بن زيد وبلال بن رباح وعثمان بن طلحة الحجبي» 
فأغلقها عليه ومكث فيها. قال عبد الله: فسألت بلالا حين خرج: ما صنع 
رسول الله E‏ فقال: جعل عمودًا عن يمينه وعمودين عن يساره. وثلاثة 
أعمدة وراءه. وکان الت يومئذ على ستة أعمدة فصل)0©. 


(۱) أخبار الفقهاء والمحدثين ۳۵۳. 

(۲) الوطاً )١١75(‏ وتعليقنا عليه.. 

(۳) وما يؤسف عليه أا وقعت فيها «فجوة» أيضًا (۱۳۵۱). 
(5) التمهيد ۰۲۰۱/۲۲ 

(۵) الموطأ (۱۱۸۲) وتعليقنا عليه. 


قال ابن عبد الر بعد أن ساقه من رواية يحيى: «هکذا رواه جماعة من 
رواة الوطاً عن مالك قالوا فیه: عمودًا عن يمينه وعمودین عن يساره» منهم 
يحيى بن يحيى النيسابوري» وبشر بن عمر الزهراني» وكذلك رواه الربیع عن 
الشافعي عن مالك... وقد روي ذلك عن ابن مهدي عن مالك في هذا الحديث: 
وجعل عمودين عن يمينه وعمودا عن يساره» وكذلك رواه بندار عنه» وكذلك 
رواه الزعفراني عن الشافعی عن مالك وكذلك رواه القعنبي» وأبو مصعب» 
وابن بکیر» وابن القاسم» ومد بن لسن الفقیه عن الف 

وقد وقع في بعض النسخ الخطية» ومنها نسخة ابن مسدي: «عمودًا عن 
يساره» وعمودین عن يمينه)”"» وهي بلا شك مبدلة من بعض الروایات الاخری 
الذکورة آنما. ۱ 

وي الرخصة في رمي الجمار: 

حدئني يحبى عن مالك» عن عبد الله بن أبي بكر بن حزم» عن أبيه آن أبا 
البَدّاح عاصم بن عدي أخبره عن أبيه أن رسول الله يي أرخص لرعاء الابل 
ل المعو عن می اد 

هکذا هي رواية يحيى» جعل با البداح كنية لعاصمء مع أن الصواب 
فيه: أن أبا البداح بن عاصم بن عديء وعذ محمد بن الحارث الخشني ذلك من 
أوهام جیی"*» وكذلك قال أبو الوليد هشام بن أحمد الوقثئي”*. وذكر القاضي 
عياض أن ابن وضاح أصلحه على ما عليه رواية ا )عة وانتشر هذا الإصلاح 


(۱) التمهيد ۱۵/ ۰۳۱-۳۱۳ 

(۲) ینظر تعلیقنا على الحديث ۱۱۸۲ ج۱ ص ۹۳۳. 
(۳) الوطاً (۱۲۲۰). 

." 07 آخبار الفقهاء‎ )٤( 

(5) التعلیق على الوطاً ۱/ ۳۹۰. 

() مشارق الأنوار ۱/ ۹۵. 


منذ مدة مبكرة في العدید من النسخ حتی خفي على کثبرین بحيث قال ابن 
عبد البر في التمهید: «والذي عندنا في رواية يحيى أنه کا رواه غيره سواء ... ۸ 
نجده عند شیوخنا في کتاب يحبى إلا عن أب البداح بن عاصم بن عدي كما 
رواه جماعة الرواة عن مالك وهو الصحيح في إسناد هذا الحديث كما قال أحمد 
(بن خالد) فإن كان يحبى رواه کا قال أحمد فهو غلط من يحبى. والله آعلم» أو 
من غيره)(27» وبسبب ذلك أبقي في كثير من المطبوعات» ومنها طبعتناء وكان 
الأولى كتابته على الغلط والإشارة إلى تصويبه في الحاشية والله الموفق للصواب. 

وني فدية من حلق قبل أن ينحر: 

«حدثني عن مالك عن حميد بن قيس» عن مجاهد بن احجاج. عن ابن 
أي ليلى» عن كعب بن عجرة... احدیث». 

هکذا رواه يحيى» والصواب: «جاهد أبي الحجاج» وقد أصلحه ابن 
وضاح. فانتشر في النسخ والطبوعات. وقد نبه على ذلك آبو العباس الداني"» 
والزرقاني في شرحه وهو مجاهد بن جبر المكي كنيته آبو احجاح). 

ول جاع ج 
٠‏ «وحدثني عن مالك» عن إبراهيم بن عقبة» عن كريب مولى ابن عباس 
أن رسول الله ئ مر بامرأة وهي في محفتها... احدیث»(*). 

هكذا هی رواية يحيى مرسلة» وجاءت الرواية في الطبعات المصرية» 
ومنها طبعة الأستاذ محمد فؤاد عبد الباقي موصولة: عن كريب مولى عبد الله 
ابن عباس» عن ابن عباس آن رسول الله :8 ولا يصح ذلك من رواية يحيى؛ 


.5607 /۱۷ التمهید‎ )١( 
.)۱۲۵۱( الوطاً‎ )۲( 

(۳) الایاء ۲/ ۰۱۹۳-۱۹۲ 

(6) هذیب الکال ۰۲۲۸/۲۷ 
(۵) الموطأ (۰۸ ۱۲) وتعلیقنا علیه. 


۰۹ 


قال ابن عبد البر: «هذا الحديث مرسل عند آکثر الرواة للموطأء وقد آسنده 
عن مالكث: این وهب"؟. والكنا قفو 7" بو ابوج عقمة! وآبو الصعب*) 
وعبد الله بن يوسف. قالوا فيه: عن مالك عن إبراهيم بن عقبة» عن كريب 
موی ابن عباس» عن ابن عباس أن رسول الله »(*. 

ومنه: 

«وحدثني عن مالك عن إبراهيم بن عبد الله بن أبي عبلة» عن طلحة عن 
عبيد الله بن كريز أن رسول الله يه قال: ما رؤي الشيطان يومّاء هو فيه أصغر 
ولا أدحر ولا أحقر ولا أغلظ منه في يوم عرفة... احدیث». 

هكذا رواية يحيى: «إبراهيم بن عبد الله بن أبي عبلة» وعَدَّه ابن الحذاء 
من أوهامه"» وصوابه إسقاط «عبد الله»» کا أصلحه ابن وضاح» نبه عليه 
القاضي عياض فقال: «وفي جامع الحج: مالك عن إبراهيم بن عبد الله بن أبي عبلة» 
قاله يحيى بن يحيى» وهو خطأء وانا هو إبراهيم بن أبي عبلة» واسم أبي عبلة 
شمر ولیس ابن عبد الله عند غير يحبى» وطرحه ابن وضاح»۳. 

ومنه: 

«وحدثني عن مالك. أنه بلغه أنّ عبد الله بن عباس كان يقول: ما بين 


الركن والمقام الملتزم». 


(۱) سنن النسائي ۰۱۲۱/۵ وشرح العاني للطحاوي ۰۲97/۲ وشرح مشکل الآثار (۲۵۵). 
() في مسنده ۱/ ۲۸۳. 

(۳) هو خالد بن عثمة» وهی عند ابن عبد البر في التمهید ۰۹5/۱ 

(5) الموطأء بروايته .)۱۲۵٩(‏ 

.1٠١١-949/١ التمهيد‎ )۵( 

.)١1579( الموطأ‎ )5( 

(۷) التعريف بمن ذكر في الموطأ من النساء والرجال ۲/ ۸-۷. 

(۸) مشارق الأنوار ۰۳۳۶/۲ 

)٩(‏ الوطاً (۱۲۷۲) وتعلیقنا علیه. 


١٠ 


كذلك هي رواية يحيى بن يحيى» وهي من الواضع التي عدها محمد بن 
الحارث الخشنى من آوهامه فقال بعد أن ذکره: هكذا رواه يحيى وانا هو : ما 
نين الرکن والباب الملتزم» كما رواه القعنبي وابن بكير وغيرهما(". وقال ابن 
عبد البر: «رواية عبيد الله عن أبيه: ما بين الركن والمقام الملتزم خطأ لم يتابعوا 
عليه» وأمر ابن وضاح برده. ما بین الرکن والباب» وهو الصواب» وكذلك 
الرواية في الوطاً وغيره» وهو الركن الأسود وباب البیت»(. وقلت في تعليقي 
على هذا الأثر من طبعتي للموطأ: «وقوله ما بين الركن والباب» هو من رواية 
ابن وضاح عن يحيى؛ وأما رواية ابنه عبيد الله فقد جاء فيها: ما بين الركن 
والقام وهو خطأ لم يتابع علیه!۳. والأحسن منه القول أنه من إصلاحه. 

وفي کتاب الجهاد» والنهي عن قتل النساء والولدان في الغزو: 

«وحدثني عن مالك عن نافع» أن رسول الله رأى في بعض مغازیه 
امرأة مقتولة» فآنکر ذلك ونبی عن قتل النساء والصبیان»(*. 

هكذا رواه جیی بن يحيى مرسلاء وجاء في الطبعات المصرية ومنها طبعة 
الأستاذ محمد فؤاد عبد الباقي موصولا: «عن نافع» عن ابن عمر» وهو خطأ 
من رواية يحبى» قال ابن عبد البر: «هكذا رواه يحيى عن مالك عن نافع مرسلاء 
وتابعه أكثر رواة الوطا»(* وقال الجوهري بعد أن رواه من طريق أبي مصعب 
موصولا: «هذا حديث مرسل في الموطأء وليس فيه عن ابن عمر غير أبي مصعب 
فإنه أسنده)”2 وقال محققوه: «بل هو مرسل كذلك في النسخة المطبوعة وعند يحيى 
مسند. فتأمل». قلت: فتأملنا فوجدنا أن نسخة محمد فؤاد عبد الباقى المطبوعة خطأء 


(۱) أخبار الفقهاء 07". 

(۲) التمهيد. 

.558 7/1١ الموطأ‎ )۳( 

(5) الموطأ (۱۲۹۱) وتعليقنا عليه. 
(۵) التمهيد ٠۳١/۱۹‏ . 

(5) مسند الوطاً (7 1۷). 


وأننا في نشرتنا لرواية أبي مصعب ۸ نوفق في ترجیح الرواية الرسلة مع |شارتنا في 
التعلیق إلى الرواية الموصولة» والفیصل في ذلك هذه التصوص الذکورة عن 
ا جوهري وابن عبد الب وكذلك رواه موصولا من طريق أي مصعب إضافة إلى 
الجوهري: ابن حبان"» وابن عبد الب( فيصحح ما جاء في رواية أي مصعب. 

وفي ما جاء في السلب في النفل: 

احدثني يحيى عن مالك عن يحيى بن سعيد» عن عمرو بن كثير بن 
أفلح» عن آبي محمد موی ابي قتادة» عن ابي قتادة بن ربعي؛ أنه قال: خرجنا مع 
رسول الله 4٤‏ عام حنین... احدیث»(۳, 

هکذا قال يحيى: «عن عمرو بن کثیر» وأصلح في بعض الطبعات» ومنها 
طبعة الأستاذ محمد فؤاد عبد الباقي إلى «عمر بن كثير». وهو وان كان صوابًا 
لكنه خطأ من رواية يحيى» قال محمد بن الحارث الخشني بعد أن ذكر رواية 
يحيى: وهم فيه يحيى فقال: «عن عمرو بن کثیر»» والمحفوظ: «عمر بن کثیر» 
كما رواه الرواة عن مالك . وقال ابن عبد البر: «هكذا قال يحيى عن مالك في 
هذا الحديث: عن يحيى بن سعید» عن عمرو بن كثير» وتابعه قوم» وقال 
الاکثر: عمر بن كثير بن أفلح. وقال الشافعي: عن مالك عن يحيى بن سعيد 
عن ابن كثير بن آفلح» ول يسمه. والصواب فيه عن مالك: عمر بن كثير» 
وكذلك قال فيه كل من رواه عن يحيى بن سعید» ومنهم ابن عبینةه وحفص بن 
غياث»*. قلت: وعمر بن كثير بن فلح المدني من رجال الشیخین". 


.)٤۷۸٥(و‎ )۱۳( الإحسان‎ )١( 

. ۱۳٣/۱١ التمهيد‎ )۲( 

(۳) الموطأ (۱۳۱۱) وتعليقنا عليه. 

(6) أخبار الفقهاء ۳۰۲. 

(۵) التمهید ۲۳/ ۰۲۳ 

() ینظر تهذیب الک‌ال ۲۱/ 4۲-4۹۱ وتعلیقنا علیه. 


11۲ 


وني ما جاء في الغلول: 

«وحدثني عن مالك. عن ثور بن زيد الديل» عن أبي الغیث سالم مولى 
ابن مطیع عن أبي هريرة» أنه قال: خرجنا مع رسول الله #5 عام حنين فلم 
نغنم ذهبًا ولا وَرِقًا... الحديث»'. 

هكذا رواية يحيى «عام حنين»» وهي من أوهامه التي أصلحها ابن 
وضاح فجعلها «عام خيبر» قال محمد بن الحارث الخشني في بيان أخطاء يحبى 
في الموطاً: «وكذلك غلط في كل موضع ذكر فيه «حنین» من كتاب الجهاد وانما 
هو يوم خيبر حيث وقع منه»"» وانتشر ذلك في كثير من النسخ الخطية 
والمطبوعات على الإصلاح» فقال العلامة محمد زكريا الكاندهلوي: «عام 
حنین» بالحاء الهملة ونونين بینهما تحتانية» هكذا في بعض النسخ الهندية» وفي 
أكثرها وجميع النسخ المصرية: خيبر» بالخاء العجمة آخره راء مهملة» وهو وان 
كان صحيحًا في نفسه لكنه غلط في نسخة يحيى هذه لآنهم اتفقوا على غلط 
يحيى في ذلك. ولعل من ذكر لفظ خيبر هنا آراد تصحيح اللفظ ول يكن له 
حق على قواعد المحدثين كا هو معروف من أصوهم»". 

ومن كتاب الفرائض» ميراث أهل الملك: 

#وحدئني عن مالك عن يحبى بن سعیده عن إسماعيل بن حكيم أنَّ نصرانيا 
أعتقه عمر بن عبد العزيز هلك قال إسماعيل: فأمرني عمر بن عبد العزيز أن 
أجعل ماله في بيت الال»*. 


)١(‏ الموطأ (۱۳۲۲) ويصحح على الوجه «حنین» 
(۲) أخبار الفقهاء ۳۰۲. 

(۳) آوجز السالك ۰۳۳/۸ 

.)۱۷۸( الوطاً‎ )٤( 


1۱۳ 


هکذا رواية يحيى: «!سیاعیل بن حکیم» وهو خطأ صوابه: إسماعيل بن 
آي حکيم» أصلحه ابن وضاح. کم هو ثابت في بعض النسخ اخطیة(. 

ومن كتاب الطلاق. ظهار الحر: 

«حدثني يحيى عن مالك» عن سَغد بن عمرو بن سليم الزرقي أنه سأل 
القاسم بن محمد عن رجل طلق امرأة... احدیث»(. 

344 نال تش SE GE‏ 
وتعقبه عليه محمد بن الحارث الخشني فقال: «هكذا قال يحيى عن سعد بن 
عمروء وإنما هو سعيد بن عمرو الزرقي كما روته الرواة عن مالك»(» وصحّح في 
كثير من المخطوطات والمطبوعات لشهرته في الروايات الأخحرى. 

وني طلاق المختلعة: 

«حدثني يحيى عن مالك عن نافع؛ أن رَبَيّع بنت معوذ بخ عفراء 
جاءت هي وعَمتها إلى عبد الله بن عمر... الحديث)0©. 

هكذا رواية يحيى ىا جاءت في العديد من الخطوطات"؟. أما يحيى بن 
بكير فقال في روايته: «هي وعمها» ونص بعض العلاء آنا أصح» ومن ثم 
ثبتت في بعض المطبوعات. 


)١(‏ من فوائد جعفر أهمدي في بحثه سابق الذكر. 

(۲) الموطأ(١171١)‏ ويصحح في طبعتنا. 

(۳) آخبار الفقهاء ٤‏ ۳۵. 

(6) وینظر تاريخ البخاري الکبیر ۳/ الترجمة ۰۱۹۲۱ والجرح والتعدیل 5/ الترجمة ۰۲۱۱ وتهذیب 
الک‌ال ۲۲/۱۱. 

(۵) الوط( ۱۲۳۸) ویصحح. 

(7) ينظر البحث الأول من دراسة الأستاذ جعفر آهمدي عن «اختلافات مردها إلى اقحام روایات 
آخری للموطأ في رواية يحيى». 

١1 


وفي طلاق البکر : 

«اوحدثني عن مالك؛ عن يحبى بن سعید» عن يكير بن عبد الله بن الأشج 
عن النعمان بن أبي عياش الأنصاري» عن عطاء بن يسار أنه قال: جاء رجل 
یسال عبد الله بن عمرو بن العاص عن رجل طلق امرآته تلاا قبل أن یمسها... 
ال 

هکذا رواية بجیی» وهو معدود في أوهامه. صوابه: «النعمان بن أبي عیاش 
وهو ما آصلحه ابن وضاح. فانتشر في كثير من الخطوطات والطبوعات. 

وفي ما جاء في ثمن الکلب: 

«حدثني يحيى عن مالك عن ابن شهاب» عن أبي بكر عن عبد الرمن 
ابن الحارث بن هشام» وعن آبي مسعود الأنصاري» أنَّ رسول الله یو نبی عن 
ثمن الكلب ومهر البغي وخلوان الكاهن»". 

هكذا وقع في رواية يحبى «وعن أبي مسعود)» وهو خطأ واضح عد من 
آوهام يحيى» فقال محمد بن الحارث الخشني: «وهذا وهم نا المحفوظ: عن آبي 
بكر بن عبد الرحمن عن أبي مسعود»*» وقال ابن عبد البر: «وقع في نسخة موطاً 
يحبى: وعن أبي مسعود الأنصاري. وهذا من الوهم البليغ والغلط الواضح الذي 
لا یعرج على مثله» والحديث محفوظ في جميع الموطآت وعند رواة ابن شهاب كلهم 
لأبي بكر عن أبي مسعود. وأما لابن شهاب عن أبي مسعود فلا يلتفت إلى مثل هذا 
لأنه خطأ اليد وسوء النقل»*» ولذلك أصلح في كثير من الطبوعات. 


.)١١١۸( الموطأ‎ )١( 

(۲) وهو ما تعقبه عليه محمد بن الحارث الخشنى 5 ۳۵. 
(۳) الوطاً (۱۹۱۸) وتعلیقنا علیه. ۱ 

.۳۵۵ آخبار الفقهاء والمحدثين‎ )٤( 

(۵) التمهید ۸/ ۳۹۷. 


ومن کتاب الا قضية القضاء فیمن وجد مع امرأته رجلا: 

«حدثني يحبى عن مالك» عن شهیل بن أبي صالح السمان» عن أبي هريرة أن سعد 
ابن عبادة قال لرسول الله يك آرآیت إن وجدت مع امرآتي رجلا... احدیث»(. 

هكذا رواه يحبى منقطعًاء وهو من أوهامه» وصوابه: «سهيل بن أبي صالح 
السمان» عن أبيه» عن آي هريرة»» وهو ما أصلحه ابن وضاح» قال محمد بن الحارث 
الخشني: «أسقط يحبى من الإسناد رجلاء ورواه الرواة كلهم عن مالك عن سهيل بن 
أبي صالح [عن أبيه]”" عن أبي هریرة. وقال أبو العباس الداني: «وقع عند يحبى بن 
يحبى في الأقضية مقطوعا ليس فيه (عن أييه) وزاد ابن وضاح هناك فوصله كالذي في 
الرجم"*. وقد جاء به في الرجم من كتاب الحدود على الوجه الصحح. 

وفي صدقة الحى عن الميت: 

احدثني مالك عن سعيد عن عمرو بن شرحبيل عن سعيد بن سعد بن 
عبادة» عن آبیه» عن جده أنه قال: خرج سعد بن عبادة مع رسول الله تا في 
بعض مغازیه فحضرت أمه الوفاة بالمدينة... احدیث»(). 

هکذا هي رواية جیی» وهي وهم صوابه: (سعید بن عمرو بن شرحبیل بن 
سعید بن سعد بن عبادة»» قال عمد بن اطنارث ‏ اند بعد آن ساقه من 
رواية جیی: «هکذا قال بجیی عن سعید بن عمرو بن شرحبیل عن سعید بن 
سعدا وإنم| هو: ابن سعید بن سعد بن عبادة» وكذلك رواه جميع الرواة»”". 


(۱) الوطاً (۲۱۵۳) ويصحح. 

(۲) زيادة متعينة كأنها سقطت من الطبوع. 

(۳) آخبار الفقهاء ۲ ۳۰. 

(6) الایاء ۲/۳ 4۲. 

(۵) الوطاً (۲۳۸۰). 

(5) الوطاً (۲۲۱۱). 

(۷) آخبار الفقهاء ۲ ۳۵۷-۳۵. وتنظر رواية آي مصعب الزهري (۲۹۹۹) وتهذیب الكمال ۱۱/ ۲۳. 


۱۹ 


وني جامع القضاء و کراهیته: 

«وحدثني مالك عن عمر بن عبد الرحمن بن دلاف الزنی؛ أن رجلا من 
جهينة كان يسبق الحاج فيشتري الرواحل فيغلي بها... الأثر». 

هكذا رواه يحيى» ورواه غيره: «عن أبيه أن رجلا»» قال الزرقاني: «هكذا 
لبعض الرواة وبعضهم لم يقل: عن أبيه» والصواب إثباته؛ قاله ابن الحذاء. وقد 
وصله الدارقطني وابن أبي شيبة من طريق عبيد الله بن عمر» عن ابن دلاف. 
عن آبیه» عن بلال بن احارث عن عم ر أن رکا ال 

ومن كتاب العتق والولاء» من اعتق رقيقًا لا يملك مالا غيرهم: 

«حدثني مالك عن يحيى بن سعيد» عن غير واحدٍء عن الحسن بن أبي 
لسن البصري» عن محمد بن سیرین؛ أن رجلا في زمان رسول الله كل أعتق 
عبيدًا له... احدیت». 

هکذا رواية يحيى: «عن يحيى بن سعيد عن غير واحد» وقال: «عن ابن 
سيرين» وعد ذلك من أوهامه والصواب: «عن يحيى بن سعيد وعن غير 
واحد عن الحسن بن آي الحسن» وعن محمد بن سيرين»» قال أبو العباس 
الداني: «سقط ليحيى بن يحبى واو العطف في الوضعین. وذلك وهم. وإنا 
الحديث ليحيى بن سعيد وغيره عن الحسن وابن سيرين معًا)!*. 

ووقع في بعض النسخ: «وغير واحد» بدلا من «عن غير واحد)ء قال 
ابن عبد البر: «هكذا روى محيى هذا الحديث عن مالك عن يحيى بن سعيد 
وغير واحد. وتابعه طائفة من رواة الموطأ. وروته أيضًا جماعة عن مالك عن 


(۱) الموطأ (5777) وتعليقنا عليه. 


(۲) شرح الزرقاني ۶ / ۷۵. 
(۳) الوطاً (5 5 ۲۲) وتعلیقنا علیه. 


يحيى بن سعيد عن غير واحد» عن الحسن وابن سيرين مثله مرسلا»(» وهذا 
يدل على أن نسخة ابن عبد البر كانت مصححة: فلم يشر إلى أن يحبى رواه عن 
(محیی بن سعيد عن غير واحد). 

والأعجب منه قول محمد بن الحارث الخشني: «ومن كتاب العتق: يحيى 
عن مالك أن رجلا... فذکر اطنديف وزاد کی ف |سناده: یی بن سعید»(7)» 
وهذا غريب ل يقل به أحد فيا آعلم! 

ومن كتاب الجامع» النهي عن الأكل بالشمال: 

«وحدثني عن مالك عن ابن شهاب» عن أب بكر بن عبد الله بن عبد الله بن 
عم عن عبد الله بن عمر أن رسول الله ب قال: إذا أكل أحدكم فليأكل 
ار 


2 
7 


هكذا قال يحيى: «عن أبي بكر بن عبد له وهو غلط تعقب علیه وأصلح 
فظهر في بعض الخطوطات والطبوعات على الصواب: «عن أبي بكر بن عبيد الله) 
كما في طبعة الأستاذ محمد فؤاد عبد الباقى» قال ابن عبد البر بعد أن ذكره کا آثبتناه: 
ا غ ی عبد اه بن عبد ال پن 
عمر وهو وهم وغلط لا شك عند أحد من أهل العلم والاثار والانساب. 
والصحیح أنه أبو بكر بن عبيد الله على حسب ما قدمنا ذکره لا ختلفون في 
ذلك. وكذلك قال جاعة من أصحاب مالك عنه في هذا الحديث وجماعة 
أصحاب ابن شهاب» منهم: ابن عبینة وعبيد الله بن عمر» وعبد الرحمن بن 


.5١5 /۲۳ التمهيد‎ )۱( 

(۲) أخبار الفقهاء ۳۵۵. 

(۳) الموطأ (757171) وتعليقنا عليه. 

(6) قلت: في قول ابن عبد البر أن سفيان بن عبينة سماه على الوجه فيه نظر فقد ذكر الترمذي رواية سفيان 
بن عبينة عن الزهري وسمه فيها: أبا بكر بن عبد الله بن عمرء وتعقبه على ذلك بقوله: كذا يقول ابن 
عبینة: «عن أبي بكر بن عبد الله» وإنم| هو أبو بكر بن عبيد الله بن عبد الله (العلل الكبير ۲۹۹). 


11۸ 


إسحاق. ومن قال فیه: عن أبي بكر بن عبد الله فقد آخطا». 

وفي الاستئذان: 
7 «وحدثني مالك عن ربيعة بن أبي عبد الرحمن» عن غير واحد من علمائهم؛ 
أن أبا موسى الأشعري جاء يستأذن عل عمر بن الخطاب... امحدیث». 

هكذا رواية يحيى» وهي خطأ صوابه: «وعن غير واحد؛ وهذا ما أصلحه 
ابن وضاحء قال أبو العباس الداني: «وقال فيه ابن وضاح: وعن غير واحد 
بواوا العطف»"۳. فظهر في بعض الخطوطات. ورجحته في طبعتي لصحته» 
ول أوفق» فإثبات رواية يحيى أولى. 

وفيا جاء في أمر الغنم: 

«وحدثني مالك عن عبد الرحمن بن عبد الله بن عبد الرحمن بن أبي صعصعته 
عن أبيه» عن ابي سعيد الخدري؛ أنه قال: قال رسول الله م4: «يوشك أن يكون 
خير مال السلم عنم يتبع بها شَعَبَ الجبال ومواقع القطر يفر بدينه من الفتن»(8. 

هكذا رواية يحبى «شعب» فغيّرت في بعض المطبوعات إلى «شعف» باعتبارها 
الأصح في الروايات الأخرىء قال ابن عبد البر: هكذا وقع في هذه الرواية (شعب 
الجبال) وهو عندهم غلط وانا يرويه الناس (شعّف الجبال)» وشعف الجبال عند 
أهل اللغة رؤوسهاء وشعفة كل شيء أعلاه... وأما الشعب فهو عندهم ما انفرج 
بين الجبلين. وقد قيل في قوله (شعب الجبال) ما تشعب منها وتوعر»*. 


.1١١-1١١9/1١ التمهيد‎ )۱( 

(۲) الوطاً (/71) ويصحح. 

(۳) نقلا من الاستاذ جعفر أهمدي. 

(5) الوطاً (۲۷۸۱) وتعليقنا عليه. 

(۵) التمهيد ۱۹/ .۲۲٠-۲۱۹‏ وتغليط ابن عبد البر هذه الرواية فيه نظر» فهى واردة ذا المعنى 
في حديث أبي هريرة عند مسلم ولفظه: جل براض شم دل لهات عوبر 
الفتح .١ /٠١‏ على أننا آوردناه لتغيير رواية یی بحجة الإصلاح. 

۱۹ 


وني ما یکره من الکلام بغیر ذکر الله عز وجل: 

«حدثني مالك عن زید بن آسلم أنه قال: قدم رجلان من الشرق فخطبا؛ 
فعجب الناس لبيانهاء فقال رسول الله يَكَِِةِ: إن من البيان لسحرا... امحدیث»٩.‏ 

هکذا رواه بجی مرسلاء وجاء في بعض الطبوعات موصولا عن عبد الله بن 
عمر» ومنها الطبعة التونسية وطبعة محمد فؤاد عبد الباقي ظنا منهم أن الوصول 
أصح» وهو وان كان كذلك» لکنه من رواية يحبى مرسل» قال ابن عبد البر: 
«هکذا رواية يحيى» عن مالك. عن زيد بن أسلم مرسلاء وما أظن أرسله عن 
مالك غيره. وقد وصله جماعة عن مالك منهم القعنبي”"» وابن وَهْبِء 
وابن القاسم"» وابن بکیر» وابن نافع» ومطرف» ال رووه كلهم 
عن مالك عن زيد بن أسلم عن عبد الله بن عمر عن النبي ي وهو الصواب؛ 
وسماع زيد بن أسلم من ابن عمر صحیح»(*. 

قلت: ومن رواه موصولا أيضًا: أبو مصعب الزهری") ومن طريقه ابن 
حبان" والبغوي”) وسويد بن سعید(ک وعبد الرحمن بن مهدي(۱ ويحبى بن 
سعيد القطان(۱۱. 


(۱) الوطاً (۲۸۲۰) وتعليقنا عليه. 
(۲) عند أبي داود (۰۷ ۰ واطوهري (۳۰) وغيرهما. 
(۳) الموطأء بروايته (4 ۱5). 

(6) عند البخاري (/01/51). 

(۵) التمهید ۵/ ۰۱۷۰-۱۱۹ 
(5) الموطأء بروایته (۲۰۷). 
(۷) الاحسان (۵۷۹۷). 

(۸) البغوي (۳۳۹۳). 

.)۷۲۱( الموطأء بروایته‎ )٩( 
. 1۰۲ /۲ مسند أحمد‎ )۱۰( 

۱ مسند أحمد‎ )١١( 


۱۳۰ 


وفیا جاء في الغيبة: 

«حدثني مالك عن الولید بن عبد الله بن صیّاد؛ أن الطلب بن عبد الله بن 
حويطب المخزومي أخيره أن رجلا سأل رسول الله :ما الغيبة... الحديتٌ)00. 

هكذا قال يحيى: «الطلب بن عبد الله بن حويطب»» وهو وهم صوابه: 
«المطلب بن عبد الله بن حنطب»» ولذلك أصلح في بعض المخطوطات 
والمطبوعات» ومنها طبعة الأستاذ محمد فاد عبد الباقي» قال ابن عبد البر بعد 
أن قيّده ىا قيدناه في طبعتنا: «هكذا قال يحيى: المطلب بن عبد الله بن حويطب» 
وإنما هو المطلب بن عبد الله بن حنطب؛ وكذلك قال ابن وهب» وابن القاسم» 
وابن بكير» ومطرف» وابن نافع» والقعنبي عن مالك في الحديث: حنطب. لا 
حويطب» وهو الصواب. إن شاء الله وهو المطلب بن عبد الله بن المطلب بن 
حنطب المخزومي» عامة أحاديثه مراسيل» ويرسل عن الصحابة يحدث عنهم 
وم يسمع منهم» وهو تابعي مدني ژقة». 

وني ما جاء في إضاعة المال وذي الوجهین: 

«حدثني مالك عن سهیل بن أبي صالح» عن أبيه؛ أن رسول الله 26 
قال: إِنَّ الله يرضى لكم ثلانًا... امحدیث»(. 

يكل وهی ارفاك و قاد تقر وان وو وا کر کن میداد 
مالك موصولا فقالوا فيه: (عن سهیل بن أبي صالح؛ عن أبيه» عن أبي هريرة)» 
وظهر موصولا في بعض طبعات موطأ يحبى» ومنها الطبعة التونسية» وطبعة الأستاذ 
محمد فؤاد عبد الباقي» ولا يصح ذلك» قال ابن عبد البر: «هکذا روى يحيى هذا 


(۱) الوطاً (۲۸۲۳) وتعليقنا عليه. 


(۲) التمهيد 7/77 ۱۹ . 
(۳) الوطاً (۲۸۳۳) وتعلیقنا عليه. 


الحديث مرسلا ‏ يذكر آبا هريرة» وتابعه ابن وهب من رواية يونس بن عبد الأعلى 
عنه» والقعنبي ومطرف وابن نافع. وأسنده عن ابن وهب أحمد بن صالح 
والربیع بن سليمان ذكرا فيه أبا هريرة. كذلك رواه ابن بكير”"» وأبو المصعب”", 
ومصعب الزبيري وعبد الله بن يوسف التنيسي" ۲ وسعيد بن عفير» وابن القاسم؛ 
ومعن بن عيسىء وأبو قرة موسى بن طارقء والأويسيء وابن عبد الحكم» 
والحنيني وأكثر الرواة: عن مالك» عن سهیل» عن أبيه» عن أبي هريرة» عن النبي 
ا 

وني ما جاء في التعفف عن المسألة: 

«وحدثني عن مالك عن ابي لزناده عن الأعرج» عن أبي هريرة أنَّ رسول 
الله ياء قال: والذي نفسي بيده ليأخذ أحدكم حبلة فيحتطب... احدیث»(*. 

هكذا رواية يحبى «ليأخذ). وغَبّرها ناشرو الطبعات المصرية» ومنها طبعة 
الأستاذ محمد فؤاد عبد الباقي إلى: «لأن يأخذ» وهي وان كانت واردة من 
روايات أخرى لكنها خطأ من رواية جبی» قال ابن عبد البر كا نقلناه في تعلیقنا 
على طبعتنا من الموطاً: «هكذا في جل الموطآت: «ليأخذ). وروايته لابن نافع 
عن مالك: «لأن يأخذ». وكذلك رواه معن بن عيسى عن مالك وهو المراد 
والقصد. والمعنى مفهوم والحمد لله). 


(۱) آخرجه ابن عبد البر في التمهید ۰۲۷۱/۲۱ 
(۲) الموطأء بروایته (۲۰۸۹) 

(۳) عند البخاري في الأدب الفرد (57 5). 
(5) التمهيد ١؟/‏ ۲۷۰. 

)٥(‏ الموطأ (۲۸۵۳) وتعليقنا عليه. 

(7) التمهید ۰۲۲۰/۱۸ 


لتعلیق على النص 

كين يدا العرت يعون بتحقيق المخطوطات العربية ونَشْرها منذ نهاية 
E sS‏ ة التي يتعيّن 
ااا العربي» الأول: يرى الاقتصارٌ على إخراج النص 
ییا وا موی کل ا سان ع مقن ا ا 
ورين ومن تتبع خطاهم وحذا حذو منهجهم في ر النصوص. والثاني: 
یری أن الواجب يقضي توضيح النص بالتعليق على كل صغيرة وكبيرة توضح 
النّص حتى یکون كالشرح لذلك النص. 

وقد لیر ال من التصوص خالية من التعليقات» أو تكاد تتفاوت في 
صحتها بحسب جودة لسغ المُعْتّمدة في ار من جهت ومَدَى معرفة 
القائم على نشرها (الحقق أو الصحح) بموضوع اصن وقدرته عل قراءَة 
النص قراءةً صحيحة وفهّمه فا قويًا يبعدُه عن كثرة الخطأ والتصحيف 
والتحریف. ومن يُطالع الطبعات التقنة التي أخرجتها مطبعة بُولاق - مثلا - 
يعلمُ أن كبار المحققين لم يكونوا قادرين على إخراج نصوص أتقن ولا أصح 
من بعض تلك الطبعات. كا ظهرت في الوّقت نفسه كتبٌ محققة اقتصر فيها 
حققوها على ما هو ضروري من التعليقات. 

ss 
النصوص وقد بالغ حققوها بتعليقات لا مَُوَْ هما كأن الحقق يريد تفخيم‎ 
انض الذي عفقه؛ أو بل الكتاب با تارگاخلفه الب الهم الذي هو‎ 
بالتعليق خليق» فظهرٌ من الکتب ما هو حرف التص أو ناقصه. لکنه في الوَقت‎ 
نفسه ملیء بتلك التعليقات التي لم تخدم النص» فظن بعضهم أن هذا هو‎ 
التحقیق الدقیق‎ 

۱۲۳ 


لقد یی في غير موضع أن التعليق الذي لا بد منه هو ذاك الذي يتوصّل به 
الحقق إلى صَبْط النص من حيث تنظيم مادة النص با يُظهر معانيه ويوضح دلالاته» 
وتقييده بالحركات الضرورية التي تؤدي إلى قراءة صحيحة وما يستلزمه کل ذلك 
من رجوع إلى الب المعنية بهذا الفن» وتثبيت الاختلافات المهمة بين الخ 
والترجيح بينها وما يحتاجه من تعليق یل به ذاك الترجيح» والإشارة إلى الموارد التي 
اعتمدها مؤلف النص بعد الرجوع إليها سواء أكان قد صرح بها أم أغفل التصريح 
وتأكد للمحقق اعتاده عليهاء والعناية بإثبات الاختلافات الجوهرية بين تلك الوارد 
والأصول وبين النص الذي ذكره المؤلف مقتبسّا منهاء ثم متابعة النقول التي اقتبسها 
منه المؤلفون الذين جاءوا بعده وتثبيت مواضعها ولا سيا فيها يتصل بالاقلین 
اع درس أجل شب ال وتوف تشیعم م 

على أن هناك من التعلیقات ما یمکن أن يقدّمَ خدمةً إلى القارئ والباحث 
واه فش له فوید اا من انب اعا وآن الح الذى سر عر 
النص من طول معاناته له وللنصوص التي تدور حوله أقدر على فَهُم هذا 
النص من ی باحثِ آخر وإن كان متخصصًاء فَيُعلّقَ على النص با يجيه 
ويبسره» من نحو شرح لمصطلح أو لفظٍ غريبء أو تعریف بمبهم مَعْمورِ أو 
كلام على الأحاديث وتخريجهاء أو بيان الأوهام التي قد يقع فيها مؤلف النص 
التعتى آو تخریج للتراجم ونحوها. وهذا کله بلا شك لا علاقة له بضبط 
النص وتحقيقه» ومن ثم یمکن للمحقق أن همل أي آمر من هذه الأمورء أو 
يعطي له مزید عناية بحسب ما براه مُناسبًا لقاری الکتاب» وطبيعة الکتاب 
تفسه» من غير أن يُحَدَّ ذلك من باب الاهمال أو التقصير. 

ولكن صار الكثير من المُتعانين هذا العلم في عَضُرنا يخلطٌ بين «التحقیق» 
و«التعليق)» ما خلت بلبلة كبيرة في طرائق المُحققين واختلافا بنا في منهاجهم 


۱۳ 


بسبب عدم اتضاح العَفهُومینِ عند الکثرة منهم» و خلطهم بين التعلیق الذي 
بهدف إلى ضَبْط النص وتقييده وبين التعليق الذي قد يفيد القاری والباحث ویعینه 
على مزيد استفادة منه» حتى صرّنا نجد في مناقشات رسائل الماجستير والدکتوراه 
من يعد بعض هذه التعليقات أمرًا لا بد منه» بل هو من شروط التحقيق العلمي 
الرّصِينء ووجدنا بعص من يتعانى التّقد وهو لم يحقق في حياته کتاباء يعد عدم 
تخريج شعر في النص أو نسبة بيت مشهور إلى قائله نقصًا وعَيبًا في علم تحقيق 
النصوص! بل بلغ الأمرٌ ببعضهم أن يعد الطبعة السلطانية من صحيح البخاري أو 
من أصح الطبعات» ومن أجود التحقيقات التي يتمنى المحققون الكبار أن يصلوا 
إليها. وقد جاءني أحد الطلبة الراغبین في تسجيل موضوع رسالة في تحقيق 
الخطوطات. فاقترح» مع عدد من الطلبة الذين أنهوا التطلبات الدراسية» أن 
يشتركوا في تحقيق «التاریخ الكبير» للإمام البخاري الذي حققه العلامة عبد الرمن 
العلمي اليهاني المكي, اعتقادًا منهم أن الكتاب غير محقق, لأن المحقق لم يذكر 
مصادر التراجم» ولا عرّف بالتراجم الواردة عرضًاء ولا عرّف بالبلدان» أو 
الانساب. ولا شرح التراجم القصيرة... إلخ» وربا كان هذا رأي من ألقى 
عليهم المحاضرات في تحقيق النصوص. ول يعلموا أن تحقيق الكتاب المذكور 
بن اجو« التحتقات و ر عن ره الله من أكابر المحققين المتقنين. 
وقد صارّ من المُتيقن عندي من طول مُعاناتي لهذا العلم أن التغليق 
على النص ينبغي أن ثراعى فيه طبيعة موضوع الكتاب ونوعية المُسْتفيدين 
منه» ومن ثم فهو يختلف من کتاب إلى آخرء فزيادة على ما لم يُذكره الزي من 
أقوال الجرح والتعديل في المترجمين عند تحقيق كتابه «عبذیب الکمال» مثلا يعد 
من آکثر التعلیقات فائدق ذلك أن الکتاب زلف طذا الغرض ا اله ترق 


۱۳6 


کف انشا مكل هلو الرراد اك ف هد ا سااعل اللفاظ ات شیف ریت 
التهذیب» حين نا کتابنا «تحرير تقریب التهذیب». ومن ذلك تخریج الأحاديث 
والکلام علیها وبیان درجتها قوة وضعفا من آنفع ما یلق عليه حقق کتاب في 
الحديث النبوي الشریف» كا في تعلیقاتنا على «موطأ» مالك برواية أبي مُصعب» 
وبرواية الليثي» وفي تحقيقنا لجامع التَرَمذي» وسنن ابن ماج وتاريخ مدينة 
السلام للخطيب البغدادي؛ لآن هذه الكتب من مظان الحديث. ومنه أيضًا بیان 
من اقتبس من تاريخ الخطيب» وبيان من اقتبس منه الذهبي في «تاريخ الاسلام» 
وهلم جرّاء فكل كتاب يُعَلّقَ عليه با ينفع ويجدي. 

إذ بعض هذه الأفكان الوجيزة كنك قد ضمنتها كينا ل صدر في سنة 
۱۹۸۰/۰ م ببغداد بعنوان (ضبط النص والتعلیق علیه» (ثم آعادت نشره 
مؤسسة الرسالة ببیروت سنة ۱۹۸۲م ثم مکتبة الامام البخاري بالقاهرة سنة 
۰ وفي السنة التي کتبت فیها تلك التعليقة قامت النظمة العربية للتربية 
والثقافة والعلوم بجامعة الدول العربية (معهد الخطوطات العربیة) بتألیف نة 
من کبار الحققین یومئذ لوضع مشروع آسس تحقیق التراث العربي ومناهجه 
تشرفت أن أكون نائبًا لرئیسها شیخنا العلامة محمد بهجة الأثري طیّب الله ثرا 
TT‏ لاش آتمرین) قشر + نید الذكون الوا 
نفسه بعد سنوات خس (۱6۰۵ه/ 2۱۹۸۵ وهو لا ختلف في فحواه ع) 
ذکرت. فکان من المتعيّن أن یعَمّم ویلزم به التعلمون هذا العلم الجليل» ولکننا من 
آسف ما زلنا نجد خلقّا كبيرًا حتی في الرسائل امحامعية الصادرة عن بعض 
لامعا ت العربية الحترمة. 

ونظرّا مخطورة مخالفة أضول تحقیق التصوص التفق علیها بين أهل العلمه 
وهي الأصول التي يشملها صَبْط النص والتعلیقات التصلة به فقد وجدت من 
المفيد الکلام على كل واحدة منها بإيجاز ثم آضرت الأمثلة عليها. 


۱۳۹ 


أولا: تعلیق الضبط: 

ينبغي للمحقق أن يميد النص ویضبطه با حرکات» ولا سیا فیما يشتبه 
من الألفاظ وأسماء الناس وكناهم وأنساءهم وألقابهم وأسماء الواضع والبلدان 
فضلا عن تقييد ما يراه حَرِيًا بالتقييد من اللغة والنحو بغية توضيح العنی 

ودفع الاشتباه عنه. 

وقد صرت أعتقد في السْتَیات الأخيرة أن ضبط النص بالحركات من 
أكثر الأمور أهمية في تحقيق النصوصء ل خی من فوائده الجَكةء التي منها: 
- تمييز التحقيق الجيد من الرديء والتعرف على جهود المحقق ومراجعته 
وتحرّيه وتدقيقه. 

ب إظهار المعنى الحقيقي للنص ودفع أي یهام قد يقع فيه القارئ بسبب عدم 
وضوح موقع الكلمة الإعرابي له 

ج آن هذه الطريقة تقوّم لسان القارئ وتعوّده القراءة السليمة والنطق الصحيح 
ثم الحفظ القويم» سواء أكان ذلك في اللغة 0 أسماء الأعلام» أم غيرهماء 
فتغنيه القراءةٌ الكثيرة عن كثير من القواعد وحفظها؛ إذ يصبح النطق السليم 
عنده عادة لا يحتاج إلى تفكير كثير. 

د رفع الاشتباه عن الأسماء والكنى والالقاب والانساب والالفاظ المؤتلفة 
الرسم والنقط. الختلفة الحركات» مثل «حخمید» و«حمیُد)» واسّلیم» 
و«سَلَيّما» وامسلم» وامُسَلَم). و«البرّقي) و«الرَقي»» و«البطّي» و«البطي» 
و«البطيء»» و«الجَلابي» و«الجلابي»» و«السَّلّفَى) و«السَّلَّفَى) و«السلّفى»» 
وهالسلقی» ونحو ذلك ما هو معروف عند اهل هذا الفن. ۱ 

يضاف إلى ذلك أن على المُحَقق تقييد كل ما يشتبه من ال لفاظ والأعلام 

سواء أكان الاشتباه بالرسم آم باختلاف النقط أم بالحركات. 


۱۳۷ 


وقد قال الحافظ عبد الغنی بن سعید الأزدي في آول کتابه «المؤتلف 
والختلف»: «حدثنا أبو عِمْران 2 بن عيسى الحنيفيی۱ قال: سمعت أبا 

إسحاق التّجيرمي”" إبراهيم بن عبد الله يقول: أولى الأشياء بالضبط أسماء الناس؛ 

لأنه شيء لا یدخله القیاس ولا قبله شيء يدل عليه ولا بعده شيءَ يدل ع0 

وضبط الأساء يعتمد على جملة أمور من أبرزها: 

۱ -توفر النسخ الخطية التقنة التي يحقق أي كتاب عليها. 

۲ توفر مصادر محققة تحقيقًا علميًا متمیژاه أو توفرها بخطوط علماء مشهود هم 
بالضبط والإتقان» مثل زكي الدين المنذري وعز الدين ابن الأثيرء وعلم الدين 
البرزالي» والذهبي والمزي» والسبكي» وابن الهندس وابن حجر وأمثالهم. 

توفر کتب المشتبه التي تعنى بضبط ما يشتبه من الاسیاء والكنى والأنساب. 

٤‏ - مراجعة الكتب التي عني مؤلفوها بتقييد الأسماء وضبطها با حروفء من مثل 
كتاب «التكملة لوفيات النقلة» للحافظ المنذري (ت 107ه)» وكتاب 
«وفيات الآعيان» لابن خلكان (ت ١٠78ه».‏ و«الذيل والتكملة» لابن 
عبد الملك الراکشی (ت بعد ١١۷ه)»‏ و«تقريب التهذيب» للحافظ ابن 
حجر العسقلاني (ت 807ه) وكلها عققة تحقيقًا علميًا متقنًا. 

توظيف معرفة المحقق في أساء الناس» فالمحققون الجيدون في هذا العلم 
يتعين أن يتمتعوا بحافظة قوية ومعرفة بطبقات الرواة» وهو أمر لا يتأتى إلا 
من طول معاناة لكتب الرجال» وكثرة إدمان على مطالعة كتب المشتبه والمؤتلف 
والختلف. ومعرفة قيمة كل كتاب من هذه الكتب ومنزلته بين الكتب التي 
من بابته» ثم قدرة المحقق على الانتقال من مصدر لآخر عند تتبعه للأسماء 
والاحتمالات التي يتوقعها في كل مصدر هذا الاسم أو ذاك. 

(۱) منسوب إلى بني حنيفة» ذكره الحافظ ابن ناصر الدين في توضيح المشتبه ۳۷۱/۳ 


(۲) منسوب إلى نجيرم» ويقال: نجارم» محلة بالبصرة» كا في أنساب السمعاني. 


۱۳۸ 


إن غیاب أي من هذه البادی المذكورة أو ضعفها عند الحقق يؤدي بلا شك 
إلى اضطراب شديد لكثرة ما يقع من تصحيف أو تحريف لا يستطيع المحقق تداركه 
لقلة بضاعته في هذا العلم أو ضعف قدراته العلمية في جانب أو أكثر ما ذكرناء 
ولعلى أضرب فيا بعد بعض أمثلة دالة على ذلك. 

وينبغي على المحقق الرجوع إلى الكتب التخصصة في كل فن من هذه 
الفنون. 

فیرجع في تقييد اللغة وضبطها إلى العجیات اللغوية العتمدق ک: ره 
اخوهري)». و«السان ابن منظور)» و«قاموس الفيروزابادي» و«تاج» السك رشن 
ونحوها. 

وفي الأنساب إلى كتب الأنساب» مثل أنساب السمعاني»» و«لباب ابن 
الآثير»» وغيرهما. 

وني الألقاب إلى المؤلفات المختصة بهاء كتلك التي لابن الفوطي وابن 

وقي المواضع إلى العجات الجغرافية ک«معجم یاقوت». و«مراصد» ابن 

ولعل من أعظم الكتب في هذا الفن خطرًا وأكثرها نفعًا وأبقاها على الأيام 
آنزا هي كتب المشتبه. 

وقد بذل العلماء المسلمون من السلف الصالح جهودا جبارة في تقييد من 
فيه آدنی اشتباه من آستاء الناس وكناهم وألقابهم وأنسابهم وآساء الواضع» 
باعتبار أن الاأسیاء شیء لا یدخله القیاس» لیس هناك شیء قبلها یدل علیها 
ولا شيء بعدها يدل عليهاء فليس ها إلا التقييد والضبط» سواء آکان التقیبد 
والضبط بالقلم (يعني وضع الحركات فوق الحروف أو تحتها) أو التقیید والضبط 
باحروف کما هو مشهور. 


۱۳۹ 


وهذه الکتب هي الرجم الأمين والرکن الركين التي يجب على كل محقق 
أن يعرفها ويطلع عليها ويقتنيها. 

وتضم المكتبة العربية اليوم عددًا لا يشتهان به من الكتب المؤلفة في هذا 
الفن الجليل الخطيرء حيث شم العلماءٌ عن سواعدهم منذ فترة مبكرة» ولو 

فيه» منهم مثلا: 

١‏ -حمزة الأصفهاني المتوفى سنة ۳۲۰ه في كتابه «التنبيه على حدوث التصحيف 
والتحريف»» عرض فيه للخط العربي وصفته وتطوره» وما وقع فيه كبار 
العلیاء وغیرهم من التصحیف الشنیع". 

؟ - أبو أحمد الحسن بن عبد الله العسكري التوفی سنة ۳۸۲ه في کتابه (شرح 
ما يقع فيه التصحيف والتحريف)"". 

۳ أبو الحسن على بن عمر الذارقطنی البغدادي المتوفى سنة ۳۸۵ه في كتابه 
«المؤتلف والختلف»(» وهو ۲ الکتب الرئيسة التی آفاد منها الخطيت 
لبغدادي في مولفاته كما آفاد منه كُتَابُ ا 

5 - آبو محمد عبد الغنی بن سعید الأزدي الصري التوفی سنة ٩4۰ه‏ في 
كتابيه: «المؤتلف والمختلف)0) لفقي التي 

٥‏ _ الخطيب البغدادي المتوفى سنة ٦۳‏ 5ه في كتابه «تلخيص المتشابه الرسم 
وحماية ما آشکل منه عن بوادر التصحيف والوهم»» وهو كتاب حافل. 


(۱) طبع بدمشق سنة ۱۹1۸ بتحقيق الدکتور آسعد طلس. 

(۲) طبع بالقاهرة سنة ۱۹۲۳م بتحقیق عبد العزیز أحمد. 

(۲) منه نسخة خطية في الکتبة التيمورية اللحقة بدار الکتب الصرية برقم ۰۵61 ونشرته دار 
الغرب في ستة جلدات سنة ٠۹۸٩‏ م. 

(6) نشرته دار الغرب الاسلامي ببیروت سنة ۲۰۰۷ في جلدین. 

(5) طبع باشند سنة ۱۳۲۷ ه بتحقیق محمد محبي الدین الجعفري. 

(1) منه نسخة بدار الکتب الصرية. 


۱۳۰ 


7 - وممن کتب في المؤتلف والختلف من آسیاء القبائل الأديب الشهور محمد بن 

حبیب البغدادي التوفی سنة ٤١‏ 7ه في کتابه «ختلف القبائل وموتلفها»۲. 

۷ - وألف آبو القاسم الحسن بن بشر الآمدي التوفی سنة ۵۳۷۰ «المؤتلف 
والختلف» في أسماء الشعراء وکناهم وآلقابهم وآنسابهم". 

۸-ومنهم آبو علي الحسين بن محمد بن أحمد الغساني ابحياني الأندلسي التوفی سنة 
4ه في كتابه النافع «تقييد المُهْمَل وتمييز المُشكل». ضبط فيه كل ما 
يقع فيه اللبس من رجال صحيحي البخاري ومسلم وهو مطبوع مشهور. 

٩‏ وفي القرن الخامس الهجري وضع أضخم كتاب في هذا الفن حتى ذلك 
العصر هو كتاب «الإكمال)”" للأمير ابن ماكولا المقتول سنة ۶۷۵ هه 
حيث جع فيه معظم الكتب التقدمة واستوعبها استيعابًا ذكيًا فصار كتابه 
مُعَوّضًا عن معظم تلك الکتب» وهو كتاب لا يستغني عنه المحققون 
المَعْنيون بتحقيق الكتب التي تناولت عصره والعصور السابقة له. 

٠‏ وفي بداية القرن السابع ال هجري آلف الحافظ أبو بكر محمد بن عبد الغني 
العروف بابن نُقطة البغدادي الحنبلي التوفی سنة 1۲۹ ه كتابه الذي كمّل 
فيه كتاب ابن ماكو لا وذیل عليه وسیاه «إكمال الإکال). 


2۱ + 


(۱) طبعه وستنفلد الالاني سنة ۱۸۵۰م. 

(۲) طبع بالقاهرة سنة 6 ۱۳۵ه. 

(۳) حقق الشیخ عبد الرجن العلمي اليماني الكي ستة آجزاء منه كان آخرها سنة ۷١۱۹م‏ وتوفي 
- رحمه الله - قبل إتمامه ثم طبع كاملا في بیروت. 

(5) منه نسخ بدار الكتب الظاهرية برقم 4۲4٩‏ حديث» وفي دار الكتب المصرية برقم ٠١‏ 
مصطلح الحديث» وفي دار التحف البريطانية برقم 40/7 شرقي. ثم نشرته جامعة أم القرى 
في ستة مجلدات سنة ۱۹۸۷ باسم «تكملة الا کال». 


۱۳۱ 


۱-وذیل على ابن نقطة محدث الاسکندرية وجیه الدین آبو الظفر منصور بن 

سيم بن فتوح الهمداني المتوفى سنة ۲۲۷۳ وکان من طلبة الستنصرية. 
۲- كما ذیّل على ابن نقطة أيضًا آبو حامد محمد بن علي الحمودي العروف 

بابن الصابوني التوفی سنة 1۸۰ ه بکتابه النافع «تكملة إكمال الاکال». 
۳ وف القرن الثامن امجري آلف مورخ الاسلام شمس الدین آبو عبد الله 

محمد بن أحمد بن عثان الذهبي کتابه العظیم الختصر «الشتبه في الرجال: 

آساتهم وأنساءهم)”" سنة ۲۳ ۷ه. 

وقد رتب الذهبي کتابه على حروف العجم وجعل لكل حرف بابًا» واعتمد 
فيه أمهات الكتب المؤلفة في هذا الفن» مثل كتب: عبد الغني بن سعيد الأزدي» 
وابن ماكولاء وابن نقطة» وابن الصابوني» ومنصور بن سليم السکندراني 
وغيرهم» فضلا عیا أخذه من شيوخه ووقع له وتنبه إليه أثناء دراساته الواسعة 
وممارساته لعلم الرجال وعلم التراجم. 

ولا كان موضوع الكتاب على غاية من الاتساع فان مؤلفه بالغ في اختصاره 
واعتمد القلم في ضبط المشتبه إلا في يصعب ويشكل فكان يقيده بالحروف. 
وهو نادر. 


(۱) منه نسخة بدار الكتب المصرية برقم ۸۱ مصطلح الحديث وجاء العنوان فيه «ذيل على كتاب 
مشتبه الأسماء للحافظ أبي بكر محمد بن عبد الغنى»» والمعروف أن کتاب ابن نقطة یسمی 
«إكمال الاکمال»» ثم طبعته جامعة أم القرى في مجلدين سنة ۱6۱ ه. 

(۲) حققه شيخنا العلامة الدكتور مصطفی جواده ونشره المجمع العلمي العراقي سنة ١9617‏ م. 

(۳) حققه أولا الستشرق ال هولندي دي يونغ ونشره في ليدن سنة ۱۸۲۳ في 7١7‏ صفحة ثم 
أعادت طبعه مكتبة عيسى الحلبي سنة 177١م‏ بعناية علي البجاوي في جزآین معتمدًا نسخة 

۳۲ 


وکان الذهبي یعلم جيدًا صعوبة الاعتماد على ضبط القلم فنبه على ذلك 
في القدمة بقوله: «فأتقنْ يا أخي نسختك واعتمدٌ على الشكل والنقط ولا بده 

وإلالم تصنع شيئًا». 
وقد احتل كتابٌ الذهبي هذا مكانًا رفيعًا بين الكتب المؤلفة في هذا الفن 

العسير» وهو في حقيقته يُغني عن كثير من الكتب الاخری, لكنه يحتاج إلى 

مرس وذربة للإفادة منه. 

4 - وفي القرن التاسع ال هجري طالع عَلامة الشام الحافظ ابن ناصر الدين 
الدمشقي المتوفى سنة ١٤۸ه‏ كتاب «الشتبه» للذهبي» وضبط لنفسه 
نسخة نفيسة من ثم آلف كتابه العظيم «توضيح الشتبه»۱۳ قيد فيه الأسماء 
والأنساب والکنی والألقاب بالحروف لایمانه بأن القلم لا يمكن اعتماده في 
مثل هذه الأمور» فأوضح بعض ما أهمله الذهبي» وشرح بعض ما رأى أنه 
شديد الاختصار واستدرك على مؤرخ الإسلام استدراكاتٍ نفيسة تدل على 
علم جم ومعرفة وإتقان وبراعة تامة في هذا الفن» ولذلك يعد كتابه هذا 
- فيا أرى - من أنفس الكتب الموضوعة في هذا الفن على الإطلاق. 

5 كما شرح كتاب الذهبي أيضًا الحافظ ابن حجر العسقلاني في كتاب سیاه 
«تبصير المنتبه بتحرير الشتبه:(» وهو كتاب قيّم» ولكن أَنّى له أن يبلغ 


مرتبة توضيح ابن ناصر الدين؟! 


)١(‏ منه نسخة ناقصة في مكتبة سوهاج بالبلاد المصرية» وعنها نسخة مصورة بدار الكتب 
المصرية» وفي دار الكتب الظاهرية بدمشق نسخة كاملة منه» ثم نشرته مؤسسة الرسالة في 
عشرة مجلدات سنة ۱۹۹۳م. 

(۲) نشرته المؤسسة المصرية العامة للتأليف والأنباء والنشر بالقاهرة بعناية البجاوي أيضًا 19517 م. 


۲۳ 


5' وحاول تلمیذ الذهبي تقي الدین محمد بن رافع السّلامي التوفی سنة 
٤ه‏ أن یستدرك على کتاب شيخه في الشتبه(» فعمل جزءًا جعله 
كالذيل عليه. 
هذه هي أشهر الکتب المُؤلفة في هذا الفن - وليس جميعها س وهي 

سلاحٌ المُحَقق الأول في ضبط الأسماء والأنساب والکنی والألقاب المشتبهة» 

لكنها تحتاج في الوقت نفسه إلى دراية ودربة عند استعالاء فلا ينبغي للمحقق 

عند الرجوع إليها أن يجزم بصحة تقييد الاسم المشتبه إلا عند نصها عليه 

وتصريحها به» وإلا انعدمت الفائدة وما صارت ترتجى منها العائدة. 
ومن أمثلة ذلك قيام الدكتور تدمري بتقييد والد عبدان بن زَرّين بن محمد 

الأذربيجاني المقرئ العروف المتوفى سنة 5 05 (ط هه ص ۱۹۰ من طبعته لتاريخ 

الإسلام للذهبي) حيث قيده «رزين» بتقديم الراء على الزاي ثم قوله في تعليق 
له عليه: «وقد ورد في الأصل زرين بتقديم الزاي وتشديد الراء» وكذا في مختصر 

تاريخ دمشق والشتبه ."٠١ /١‏ أما في التحبير «رزين» بتقديم الراء». 
فتأمل أا القارئ هذا العجب العجاب الذي يحبر أولي الألباب» فالاسم 

يأتي مضبوطا في نسخته المعتمدة ثم يقيده المؤلف في كتاب خاص بتقييد ما يشتبه 

من الاسیاء ثم يأتي المحقق فيغير الصحيح إلى خطأء ويستند في كل ذلك إلى كتاب 
مطبوع حققته آنسة كانت يومئذٍ طالبة تتعلم تحقيق النصوص مع قول المؤلف 


(۱) تشه الفاضل الدكتور صلاح الدين المنجد ببیروت سنة ۱۹۷ على نسختين من إستنبول» 
وذكر أنه قابل «تبصير» ابن حجر بذيل ابن رافع فتبين له أن ابن حجر لم يطلع عليه مدللا 
على نفاسة الكتاب. ومثل هذه الأحكام التسرعة كثيرة عند هذا العالم الفاضل» فقد أخطأ في 
هذا الحكم خطأ كبيرًا؛ لأن ابن حجر قد اطلع عليه ون على ذلك تصريحًا في آخر كتابه 
فقال: «وقد ذيل عليه الحافظ تقي الدين ابن رافع تلميذه في هذا المختصر جزءًا قدر عشر 
أوراق غالبه لا يرد عليه» لانه إما أن يكون قد ذكره أو يكون لا يشتبه إلا على بعد» (التبصير 
۶ -۱۵۱۳) فتأمل! 


١ 


في الشتبه وهو کتاب آحال عليه (الحقق): «وبزاي مفتوحة ثم مشددة... 
وعبدان بن رَرين الدويني» شيخ ابن أبي لقمة». فاذا يريد الحقق بعد هذا؟ 
وهل من أحد اعترض على تقييد الذهبي هذا؟ الجواب: كلاء وها هو العلامة 
المحقق ابن ناصر الدين يقول في توضيح المشتبه 4/ ۱۸۳: «المشددة هي الراء 
وهي مكسورة. قال: وعبدان بن رَرين الدويني» شيخ ابن ابي لقمة. قلت: 
تقدم ذكره في حرف الدال المهملة (يعني في الدويني 4/ ۵۹۰). وها هو الحافظ 
ابن حجر العسقلاني يقول في تبصير النتبه 7/۲ 1۰۲: «وبزاي وتشديد الراء... 
وعبدان رَرّين» شيخ لابن أبي لقمة. ثم جاء الاسم صحيحًا في المطبوع من سير 
أعلام النبلاء ۰۲۵7/۲۰ وني تاريخ دمشق لابن عساكر ۳۷/ 705 فضلا عن 
أن هذا القسم من تاريخ الإسلام وصل إلينا بخط المؤلف فإن كان المحقق 
صادقا في استعمال النسخة التي بخط المؤلف كا وضع صورتها في بعض الأجزاء 
فكيف جاز له أن يعبر ما خطته يد المؤلف استنادًا إلى شىء ورد في كتاب آخر؟ 
نسأل الله السلامة لعقولنا وآفهامنا. ۱ 

رهن ذلك فیط الاب و کاب «الأنساب» لأبي سعد عبد الکریم بن 
محمد السَمعاني التميمي المتوفى سنة ۵7۲ ی ومختصره النافع «اللباب» للمؤرخ 
عز الدين ابن الأثير المتوفى سنة 1۳۰ ه من أكثر الكتب تَفْعًا في ضَبّط الأنساب» 
فهما من يَعْنَى بالتقييد بالحروف. فلا يستغني عنهما محقق یعنی بكتب التاريخ 
والتراجم. 

على أن كثيرًا من المحققين يغفلون عن مسألة مهمة عند الرجوع إلى هذين 
الکتابین» وهي: ضرورة أن ينص السَّمُعاني أو ابن الأثير على ذكر الشخص 
المنسوب إلى هذه النسبة» وإلا فلا نفع في الرجوع إليهما عند ضبط نسبة أو التأكد 
من صحة نسبة المترجم بهذه النسبة» إذ قد يقع التحريف أو التصحيف في نسبة 
المترجم فيذهب الحقق لیعرّف لنا هذه النسبة المُحَرَفة أو المْصَحَفة فيثبت 


۱۳۵ 


التحریف والتصحیف بعزوه إلى مصدر ختص. فیقع القاری أو الستفید في 

خطأ مُركٌب» وهو أمرٌ فى غاية الَدلیس والتلبیس يتعين امحذر منه والابتعاد 

عنه وفضح کل من ینهج هذا نج الخاطئ الذّميم. 

فمن أمثلة ذلك: ما جاء في وفیات سنة ۵۱۳ ه من کتاب العبر عند ذکر 
وفاة ابن عقيل البغدادي الظفري. 

فعلّق حققه الفاضل على «الظفري؛ في اشامش بقوله: «نسبه یط 
بفتح الظاء المعجمة والفاء بطن من الانصار» وأحال على كتاب «اللباب في 

#هذيب الأنساب» لابن الآثير. 
نعم ذكر ابن الأثير لفظ «الظفري» في اللباب ولكنه لم يُصَرّح بنسبة ابن 

عقيل إليه. ومثل هذه الإحالة على «اللباب» تشعر آثر ذي أثير بأنه منصوص 

على نسبته» وليس الأمر کذلك. فلم يكن ابن عقيل العلامة من بطن «ظفر» 

الأنصاريين» بل كان منسوبًا إلى الظفرية المحلة المشهورة من محال بغداد الشرقية» 

وهذه المحلة والنسبة إليها مذكورة أيضًا في «اللباب»» لكن تسرع المحقق 

وعدم التزامه بضرورة نص مولف الكتاب على النسبة أوقعه في هذا الغلط 

الستعظم على فاضل من مثله» ومثل هذا الذي ذكرت كثير في هذا الكتاب. 

١‏ - ومن ذلك قول الأستاذ الدكتور عمر عبد السلام تدمري في تعليقه على نسبة 
محمدة بن أحمد بن إسماعيل الدمشقي البَرْي التي تصحفت عنده في (تحقيقه) 
لكتاب «تاريخ الإسلام» للذهبي (ط 4۲ ص 2850 إلى «البزري» حيث قال 
معلقا: «البَزّري: بفتح الباء النقوطة بواحدة وسكون الزاء بعدها راء» هذه 
النسبة إلى البزر» وهو حب یعصر ويخرج منه الدهن للسراج» ويقال لمن 
يبيع هذا الدهن البزري» (الأنساب ۲/ ۱۹6). انتهى. 


.۲۹/٤ العبر‎ )۱( 
۱۳۹ 


فهذا التعلیق يوحي إلى القاری بأن الحقق قد راجع فعَلم ثم آراد أن 
یعلن عن علمه بذکر الصدر الذي نص على ذلك. ولکن الامر في حقيقته لیس 
كذلك» وصاحب کتاب «الانساب» الذي آحال عليه لم يذكر هذا الرجل في 
هذه النسبة» ولا يمكن أن يفعل ذلك لأن هذه ليست نسبته فهو «بَرْزي) 
منسوب إلى ابَرْزْة) موضع من دمشق» وهي نسبة ذكرها صاحب «الأنساب» 
ولكن لم ينسب المترجم هذا إليها. على أن العلامة ابن ناصر الدين نسبه إليها 
بعد أن ضبط هذه النسبة وقيدهاء فقال بعد أن ذكر قول المؤلف الذهبي في 
المنسوب إلى برزة دمشق: «قلت: ومنها... وأبو عبد الله محمد بن أحمد البرّزي 
القری» حدث عن آي سليان بن زب توفي سنة خس عشرة وأربع مئة) 
ا ل ل لا 
١‏ - ومنه ما جاء في ترجمة أبي بكر محمد بن بكر النوقاني الطوسى المتوفى سنة ۲۰ ه 
(ط ۶۲ ص4۸۹) من أنه اشتغل ببغداد على «اليامي» فواح الدكتور يعلق على 
هذه النسبة بقوله: «اليامي: بفتح الیاء النقوطة من تحتها باثنتين وفي آخرها 
الميم. هذه النسبة إلى یام وهو بطن من همدان» (الانساب ۱۲/ ۳۸۵). 
وهذا مثل سابقه يوحي أن الرجل قد راجع فعلع فكتب عِلْمَهِ ليفيد القاری» 
وکله لا وجود له» فصاحب «الأنساب» لم يذكر هذا الرجل في هذه النسبت 
ولا یمکن أن یفعل ذلك» وهو العام الدقق العارف بأن هذه ليست نسبته نا 
هو «البافی»: بفتح الباء النقوطة بواحدة في آخرها الفاء» نسبة إلى باف إحدى 
قری خوارزم وقد نص عليه السَمْعاني في هذه الادة من «الانساب» فقال: «منها أبو 
محمد عبد الله بن محمد البخاري العروف بالبافي» سکن بغداد» وکان من آفقه آهل 
وقته على مذهب الشافعي» وقد استفاد هذه الترجمة من تاريخ الخطيب ۳۸/۱۱- 
۰ (بتحقیقنا) وهو مترجم في کتب الشافعیة» وفي النتظم لابن الجوزي 
۷ وکتب الذهبي ومنها تاريخ الاسلام هذاء في وفیات سنة ۳۹۸. 


۱۳۷ 


۳ - ومن ذلك ما جاء في ترجمة ضام بن محمد أبي يعلى الشعراني امروي 
الصوفي التوفی سنة 4۲۵ه (ط4۳ ص55١):‏ «روی عن... وأبي منصور 
محمد بن أحمد الأزهري البغوي». فعلق (المحقق) على هذه النسبة بقوله: 
«البغوي: نسبة إلى بلدة من بلاد خراسان بين مرو وهراة يقال ها: بغ 
وبغشور». وأحال على أنساب السمعاني. 
قلت: هكذا تتحرف عند النسبة فلا یسکت. بل يؤكد هذا التحريف 

بإحالة على مصدر متخصص مع أن المبتدئ بطلب العلم يعلم أن هذه النسبة 

خطأ فاضح» فهي «اللغوي» وليس «البغوي» وهو أبو منصور محمد بن أحمد 
الأزهري اللغوي صاحب «تبذيب اللغة» المشهور المذكور المتوفى سنة ١/الاه‏ 
ولم يكن الرجل بغويًا في يوم من الأيام» فهو هرويء فتأمل هذه المعرفة 

بالأنساب في مثل هذا العَلّم الشهور وتصوّر ما فعله بمئات المغمورين! 
ومثل هذا له عشرات نظائر يدل على تنكب المنهج السليم في التحقيق 

والتعلیق. 

ثانيًا: تعلیق التوئیق: 
إن معظم النصوص الخطية التي وصلت إلينا لا بد أنها آفادت من مؤلفات 

سابقة» فمن المؤلفين من يذكر جملة الوارد التي أفاد منها في مقدمة كتابه» كا 

فعل ابن الفرضي» وابن بشكوالء وابن الأبار» وابن عبد الملك في تواريخهم 
الأندلسية» وكا فعل الذهبي في مقدمة «تاريخ الاسلام وغيرهم. ومنهم من 
يشير إلى الموارد في أثناء النص» والمحقق مطالب في كل تلك الأحوال بالرجوع 
إلى هذه الموارد» ومقابلة نقول المؤلف ما وتثبيت الاختلافات الجوهرية في 
هوامش النص. 


۱۳۸ 


وربا یغفل ملفو الکثیر من التصوص عن ذكر مواردهم لاسباب 
متنوعة والباحث والحقق البارع هو الذي یکتشف آصول مادة النص وان ۸ 
یصرح المؤلف اء ومن هنا كنا نژکد داقّا على ضرورة کون محقق النص من 
العلاء بموضوعه. 

فحين حققت کتاب «التكملة لوفیات النقلة» قبل نصف قرن تقرییّا آدرکت 
أن تراجم البغدادیین نا اقتبسها النذري من کتاب «ذیل تاريخ مدينة السلام» 
لابن الدبيثي (ت ۰-۸۲۳۷ عرفت ذلك بالقارنة والقابلة على الرغم من أن 
النذري لم يصرح بذلك البتة» فکنت حريصًا على اعتبار تاريخ ابن الدبيثي بمثابة 
نسخة مساعدة في تحقيق «التکملة). 

ثم علمت أن الذهبي قد اختصر كتاب «التکملة» وإن م يصل إلينا ليستفيد 
منه في «تاریخ الإسلام» فكان «تاريخ الإسلام» عندئذ من الموارد الأساسية في 
ضبط «التكملة». 

ون آزمعت على تحقيق كتاب «تاريخ مدينة السلام» للخطيب البغدادي 
كنت أعلم أن الخطيب قد استخدم مئات الوارد في بناء كتابه» وهي موارد متنوعة 
تنوع المادة التي تَصَمَّنها هذا التاريخ الوسیع. فمنها الكتب التاريخية» والادبیق 
وكتب رجال الحديث بتنظيماتها المتنوعة وموضوعاتها المختلفة» وكتب النراجم 
بأشكاها العديدة» فضلا عن عشرات الصادر التي أفادَ منها في اقتباس الأحاديث 
النبوية» أو التعليق عليها. وقد بيّنت الدراسة الماتعة التي قام بها صديقنا الدكتور 
أكرم العمري سعة هذه الموارد وتنوعها'. 

وقد كان من منهجي في تحقيق هذا الكتاب تتبع هذه الموارد والإشارة إلى 
موضع التّقل ما استطعت إلى ذلك سبيلاء وبا توفر منهاء مطبوعها ومخطوطهاء 


)١(‏ موارد الخطيب (دمشق ۵ م). 


۱۳۹ 


ومقابلة نص الخطيب بنص الورد الذي اقتبس منه وتثبيت الاختلافات الأساسية. 
ولم يكن هذا الأمر هیا لأنَّ الخطيب لا يُسمّي موارته في الأغلب الأعم؛ بل 
قد تختفي في ثنايا الاسناد» كا بيناه مفصلا عند كلامنا على أهمية تاريخ الخطيب 
بها أغتى عن إعادته. 

ولا شك أن الموارد التي نهل منها المؤلف مادته ستساعد كثيرًا على تجلية 
النص» وتقدم عاضدًا قویّا للترجيح بين رواية وأخرى عند اختلاف النسخء 
فترَجُ الرواية الوافقة للمصدر المنقول منه بعد تحري الطبعات الجيدة أو 
المخطوطات المتقنة لذلك المورد. ومثل ذلك ما نقله المؤلفون الذين جاؤوا بعد 
مؤلف هذا الكتاب فان المادة المنقولة تعد نسخة أخرى بعد التأكد من صحتها 
وأساليب هؤلاء المؤلفين وطرائقهم في النقل» فیشار إلى تلك النصوص؛ فقد 
نقل عدد من کبار المؤلفين المتقنين من تاريخ الخطيب مثلاء منهم ابن ماكولا في 
«الاکال»» وابن أبي يعلى في «طبقات ال حنابلة»» والسمعاني في «الانساب» وابن 
الحوزي في کتبه لا سيا «المنتظم»» وابن عساكر في «تاريخ دمشق»» وياقوت 
الحموي في كتابيه «معجم الأدباء» و«معجم البلدان» وابن خلكان في «وفيات 
الاعیان»» والمزي في «تبذیب الکال» والذهبي في كتبه لا سب «تاريخ الاسلام». 
فكل هؤلاء كانوا من كبار المصنفين المتقنين الذين عنوا بانتقاء النسخ الجيدة من 
هذا التاريخ عند الاقتباس منه» وأخص بالذكر منهم السمعاني والزي والذهبي» 
كما بيناه عند كلامنا على نسخ تاريخ اخطیب"» ولذلك كنت حريصًا حين 
حققت تاريخ الخطيب على ذكر أبرز من اقتبس من الخطيب في كل ترجمة من 
تراجم الکتاب وعددت ذلك نسحا أخرى يقابل بها مع توفر صورة لأكثر 
النسخ التي وصلت إلينا من هذا التاريخ عندي. 


(۱) تنظر مقدمتنا لتاريخ المخطيب /١‏ ۱۸۲ ف| بعد. 


۱۶۰ 


آما عند تحقيقي لکتاب «تاریخ الاسلام» للذهبي فقد اجتهدت أن آقف 
على الوارد التي استقی منها الذهبي کتابه سواء آشار إلى تلك الوارد أم لم يشر 
موظفا خبرتي بهذا الکتاب وموارده التي تجاوزت الأربعين عامًا قلما فارقته فيهاء 
فکنت حريصًا على أن آذکر الصدر الذي اعتمده المؤلف الذهبي في بناء الترجمة 
أو مجموعة المصادر التي أفاد منها. وهذا أفضل بكثير ما يفعله بعض المنتسبين إلى هذا 
العلم حين يحشد ما هب ودب من المصادر من غير فائدة ولا معرفة» واستعملت 
لأجل ذلك عبارات دالة عليه فحين أقول «من کذا» أو «اقتبسه من کذا» أو «أخذه 
من كذا» فاٍنا أشير إلى أن جملة الترجمة مأخوذة من هذا المصدر. وقد يضيف 
المؤلف هنا وهناك بعض الإضافات لا سيا في آخر الترحمة. 

وهذه الطريقة استعملها صديقنا المستشرق الألماني البارع الأستاذ الدكتور 
يوسف فان أس في تحقيقه للجزء التاسع من كتاب «الوافي بالوفیات» للصفدي؛ 
كما سارت عليها الدكتورة صديقتنا الفاضلة دوروتيا كرافولسكي في تحقيقها 
للجزء السابع عشر من «الوافی» أيضاء فقد أدركا أن أكثر التراجم انیا نقلها الصفدي 
من تاريخ الإسلام» للذهبي؛ فجاء تحقيق الحزأين المذكورين مجودّاء لا سيا 
بعد أن راجع الجزء السابع عشر صديقنا العالم الجليل الأستاذ الدكتور رضوان 
السید» وهو من العلاء القلائل الذين يفهمون قراءة النصوص قراءة جيدة» 
ويدركون مدى الأصالة في أي منها. 

إن المعرفة بنسخ الكتاب وتتبعها ومعرفة الوارد التي أفاد منها المؤلف. 
والوقوف عل المؤلفين الذين افتبسوا من الکتاب المحقق» وتوافر علم غير قليل 
بادة الكتاب كلها أمور تجعل الحقق» الحريص على إخراج نص صحيح كا كتبه 
مؤلفه جهد الامکان. لا يقع في هوة اختلاط الأمور عليه وعدم إدراكه لاهية 
النص» كأن تختلط النسخ الكاملة بالمختصراتء أو يضاف إلى النص ما ليس منه 
فيظن المحقق أنه منه. 


ثالثا: تعلیق الترجيح والتعلیل: 

إن القابلة بين النسخ ينتج عنها اختلاف في القراءات أو زيادة أو نقصان 
- قد يكون سقطاء وقد يكون هو الصواب - وني كل ذلك على المحقق بعد انتهاء 
مقابلة النسخ أن يرجح الصواب الذي آراده المؤلف فيثبته في الأصلء ويثبت 
القراءات المرجوحة في الهامش. 

والهم في كل هذه الأحوال التي ذكرناها في حاضرة سابقة أن المحقق مطالب 
دات بتعليل الترجيح وبيان الادلة التي دفعته إلى هذا الاختيار» فالترجيح بغير 
دليل مخالف لأصول البحث العلمي؛ وليس فيه أي توثيق للنص أو دعم لصحته. 

وأرى من المفيد أن أقدم أمثلة توضيحية من «تحقيق» الأستاذ الدكتور عمر 
عبد السلام تدمري لتاريخ الإسلام ليفيد منها الطلبة الساعون إلى إتقان هذا 
العلم الجليل» فقد جاء في الطبقة (۳۰) ص 47 من طبعته قوله: «أحمد بن الحسن بن 
آبان بن مُضر المصري الأيلي»؛ وذكر في تخريجه للترجمة كتاب «المجروحين» لابن 
حبان. و«الکامل» لابن عدي» و«العجم الصغبر ) للطبراني» و«الضعفاء» لابن 
الجوزي» و«ميزان الاعتدال» للمصنف. و«المغني في الضعفاء» له آیضاء و«لسان 
الیزان» لابن حجر. وحینا وجد ابن الجوزي قال: «بضري من أهل الأبلة 
بالموحدة» سارع فغلّطه بغير دليل مع أن الرجل قيد بالحروفء قال (المحقق) 
متعجلا: اوهو غلط فهو مصري من أيلة (العقبة)». ثم قال في هامش آخر تعليقًا 
على «المصري» وهي النسبة التي أثبتها في المتن: «في الأصل: المضري» بمعجمة» 
والتحرير من أكثر الصادر»! 

أقول: أي مصادر هذه التي رَجَّح, وكلها مطبوعة طبعات تجارية لا قيمة 
ها مليئة بالتصحيف والتحریف. وكأنه لا يعرف أن العتمد في مثل هذا هي 
الکتب المتقنة الختصة. فما كان آجدره بالرجوع إلى أنساب السمعاني الذي قال: 
«المُضَري: بضم الميم وفتح الضاد المعجمة وني آخرها الرای هذه النسبة إلى 

۳۶ 


مضر... منهم: أحمد بن الحسن المُضري البصري» حدّث عن أي عاصم 
وعبد الصمد بن حسان. روى عنه عبد الباقي بن قانع.... 

وتابعه عز الدين ابن الأثير في اللباب فقال: «المُضري: بضم الميم وفتح 
الضاد وني آخرها را هذه نسبة إلى مضر بن نزار... منهم أحمد بن الحسن 
الضري البصريء روى عن أبي عاصم. وعبد الصمد بن حسان... إلخ». 

ولو كان من المتقنين لراجع كتب الشتبه ليحل هذا الاشتباه الذي وقع فيه 
ولوجد أن المصنف نفسه قال في كتاب المشتبه (ص۵۹4): «المضري أمم... 
وبضاد مفتوحة أحمد بن الحسن المضري» شيخ للطبراني» واوا» فرحم الله الذهبي 
الذي قيّد وضبط. ثم جاء شارحه العلامة ابن ناصر الدين ليزيد في الضبط 
والتقييد بعد قول المؤلف بضاد مفتوحة: «قلت: معجمة» مع ضم آوله. قال: 
آهمد بن احسن المضري...إلخ». وأشار صديقنا الشيخ محمد نعيم العرقسوسي 
في تعلیقه إلى تصحف هذه النسبة إلى «الصري» في بعض الصادر الطبوعة 
(توضیح الشتبه ۸/ ۱۸۲-۱۸۱). 

ومن آمثلة الترجیح بغير تعلیل ولا دلیل ما جاء في وفیات سنة ۲۰ه- 
(ط ۲ ص4۷ س ۳-۲): «آمد بن علي بن أحمد بن حاد» بو العباس الجرجاني 
القری العروف بالخزاز» هکذا آثبته بزایین» وعلق في الهامش بقوله: «تاریخ 
جرجان ۱۲: الخراز» يعني براء ثم بعد الألف زاي. ومثل هذا الترجیح لا 
معنی له ولیس له من دلیل فالذي بخط الولف هو الذي جاء في الطبوع من 
تاريخ جرجان» فمن أين آتی (الحقق) بالزاي؟ نعم» جاء بها من نسخته السقیمة. 

على أن (الحقق) لو راجع کتاب الشتبه» للذهبي المؤلف لوجده عَدّ هذا 
الترجم ضمن الخرّازین لا الخزازين» کا في ص۱۱۱ منه ولوجد أن شارحه 
العلامة ابن ناصر الدین قد أيده في «توضیح الشتبه» ۳۲/۲ ولو نقر لوجد 
أكثر من الذي ذكرت في تقييده وضبطه. 


€۳ 


ومن طرائف ما وقع للدکتور تدمري في ط٤٤‏ ص٥٤٤‏ ت۱۹۵ عند ذکر 

ابن جنيع الصيداوي الملقب بالسَکن حيث غير اسمه من «الحسن» إلى «الحسين»» 

وقال في تعلیق له: «في الأصل: الحسن» وهو غلط والصحیح ما أثبتناه». ثم 

ذكر في تعليق له آخر مجموعة كبيرة من الصادر منها «تاريخ د TT‏ 

ومختصره لابن منظور و«سير أعلام النبلاء»» و«معرفة القراء»» و«غاية النهایة) 

لابن الجزري» و«شذرات الذهب»» ومنها كتابه الوسيع: «موسوعة علاء 

المسلمين في تاريخ د الاسلامي» مع إشارة إلى معجم الشيوخ لأبيه أبي الحسين 
محمد بن أحمد بن < جميع المتوق سنة ۲ ٠ه‏ الذي حققه. وأشار إلى مقدمته 

ص ۰۱۲-۱۱ وبعض هذه المصادر ورد فيها اسمه عرضاء وليس له فيها ترجمة. 
والظاهر لي أن الذي دفعه إلى هذه المقالة البعيدة عن الصواب هي كنية 

أبيه» إذا كان يُكْنَى آبا الحسين» فظن الدكتور أن اسم ابنه لا بد أن يكون 

«الحسین»» ولم يدر أن الكنية لا علاقة ها بأسماء الأبناء دات لا سي عند أهل 
لك اموي 
على أن هذا ليس هو المهم» فعلينا أن نفتش عن الأدلة التي تثبت قالته أو 

قالتناء فيتبين لنا ما يأتي: 

أ-إن هذا القسم من تاريخ الإسلام قد وصل إلينا بخط المؤلف» وقد جاء فيه 
الاسم «الحسن» بخط الذهبي المتقن المليح. وهذا وحده يكفي لدحض 
كل قالة. 

ب - فإذا أردنا التوسع وذهبنا إلى كتب الذهبي الأخرى لوجدناه يذكره كذلك 
«الحسن» كما في «سير أعلام النبلاء»» فقد قال عند ذكر أبي بكر والد ابن 
جميع صاحب المعجم: (روى عنه ولده في معجمه» وحفيده الحسن الملقب 
بالسكن )١197/11(‏ ثم ترجه (/158-1557/11). 
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ج وإذا عدنا إلى مصدر الذهبي الرئیس في ترجته وهو «تاریخ دمشق؟ لاي 

القاسم ابن عساکر وجدناه فيه «الحسن) (۱۳/ ۳۹-۳۵۲). ومثل هذا 

لا يمكن أن يقع فيه التحریف لأنَّ الکتاب مرتب على حروف العجم» 

والسكن هذا مذكور مع الحسنیین لا مع الحسَينيين! وكذلك هو في 

ختصراته التي ذكرها من بين مصادره! 
د-و|ذا رجعنا إلى كتاب «الأنساب» لأبي سعد السمعاني» لوجدناه فيه الحسن أيضًا. 
ه- وحين نقرأ مادة «صيدا» في معجم البلدان لياقوت الحموي نجده يذكر 

ابن جميع صاحب المعجم ثم يقول: «روى عنه ابنه الحسن وأبو سعد 

الماليني وغيرهما... إلخ» (۳/ ۷ من ط. دار المصادر). 

فنسأل الحقق عندئذ: كيف غَلّط المؤلف بغير دليل وَغَيّر اسم المترجم 
من «الحسن» إلى «الحسين» بعد كل هذا الذي ذكرناه؟! 

وفيا ذكرناه كفاية» ومن أراد توسعة ومزيد أمثلة فليراجع كتابنا «في تحقيق 
النص» الطبوع بدار الغرب الإسلامي في بيروت سنة ٤١ ٤ص م٠٠٠١ ٤‏ فا بعد. 
رابعًا: التعليق الخادم للنص: 

إن التعليقات المذكورة آنقا تعد من مستلزمات التحقيق الدقيق فهي 
بمثابة الفروض الواجب أداؤها واتباعها. على أن هناك من التعليقات ما يمكن 
أن تقدم خدمة للنص وللباحث والقارئ المستفيد منه فتجليه وتوضحه وتيسره 
لكل مستفيد. وهي بكل حال تختلف أهميتها وضرورتها باختلاف موضوع النص 
والحهدف المرجو منه. 

ففي كتب الحديث مثلا يستحسن تخريج الحديث والكلام عليه تصحيحًا 
وتضعيقاء إذ فيه بيان الحلال والحرام والهدي النبوي» فالعبرة ليس في ذكر مصادر 
الحديث وتركها على رسلهاء فليست هذه هي الغاية التي ترمي إليهاء وا يجب 
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أن يتجه الحقق - إن كان قادرا إلى تبيان درجة الحديث صحة وسقً حسب 
الأصول والقواعد الحديثة» لا سيا في الكتب التاريخية والادبية والعقائدية التي 
تکثر فيها الأحاديث الضعيفة والواهية والموضوعةء والتي لم يعتن مؤلفوها ببيان 
درجة صحتها أو سقمها. وقد أدى انتشار مثل هذه الكتب بين الناس إلى أن أصبح 
كثير من الأحاديث الضعيفة والوضوعة تدور على ألسنة الكثرة الكاثرة من المخطباء 
والمدرسين والمؤلفين» ويتلقاها عنهم الناس» فيعملون بها أو بما يستفاد منها. 

وقد تطور هذا العلم بحمد الله ومّنه خلال النصف الثاني من المئة الماضية» 
نتيجة حتمية لعناية الجامعات بهذا العلی لا سیم الجامعات الإسلامية» وشهدنا 
نهضة علمية مباركة في هذا المضمار» فكانت الجامعات الإسلامية في المملكة 
العربية السعودية وبعض دول الخليج تشجع طلبتها على هذا الاتجاه» وسرى 
النشاط إلى بلدان العالم الاسلامي, فأسست قسًا للحديث ضمن كلية العقيدة 
والدعوة عند قيامي بتأسيس جامعة صدام للعلوم الإسلامية ببغداد سنة ۱۹۸۹م 
وولايتي عليهاء فتطور هذا القسم وخرّج عشرات الطلبة تمن يحملون رتبة 
الماجستير والدكتوراه في هذا العلم الشریف» ویب فيه رسائل نفيسة ستبقى 
حل اعتزاز وتقدير. وحدثت مثل هذه النهضة في كثير من البلدان مثل الأردن» 
والسودان» ومصر وغيرها. 

ومن أكثر الأمور أهمية ضبط ألفاظ الحديث وتدقيقهاء فلا يكون المحقق 
جاهلا بمتونه» فإن كان قليل البضاعة في هذه الصناعة استعان بكتب الحديث» 
وكتب غريبه» وأهل الخبرة فيه» فهو أمر خطير أن يقع التصحيف والتحريف 
في التون. 

وفي كتب التراجم لا بأس بذكر موارد لكل ترجمة من السابقين واللاحقین 
وفي كتب الرجال العنية بالجرح والتعديل لا بأس باستقصاء ما قيل في الرجل 
من جرح وتعديل يضاف إلى ما ذكره صاحب النص» وفي كتب الشعر یستحسن 
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ذکر موارد القصيدة في الصادر الاخری. ومن ذلك آیضا التعریف بالغمور 
من الأسماء الواردة في التن» أو البلدان والواقع غير الشهورة» ونحو ذلك. 
ومثل هذه الانواع من التعلیقات لا علاقة ها في حقيقة الامر بالتحقیق, لانها 
لا تهدف إلى : توثیق النص أن ضبطه. ولکنهاء من آسف. صارت عند کثرین 
من شروط التحقیق» فوجدنا بعض من يتعانى التقد» وهو لم يحقق في حياته نصّا 
واحدّاء يعد عدم تخريج بيت من الشعر في النصء أو نسبة بيت مشهور إلى قائله 
نقصًا وعيبًا ینعی على المُحقق. وصرنا نجد في مناقشات طلبة الماجستير 
والدكتوراه في بعض الجامعات من يعد هذه التعليقات أمرًا لا بد منه» بل هو 
عندهم من شروط التحقيق العلمي الرصین وهو أمر جعل من هذا العلم الرصين 
ال ا لوا كح ع در 
خامسًا: اله ليه 


ومن نوافل التحقيق» وإن لم يكن من مستلزماته» العناية بنقد النص» 
فمن المعلوم في بدائه العقول أن عمل أي من المؤلفين لا يخلو أن تخالطه بعض 
الأوهام؛ ون المحققٌ الذي سَيرَ النص وعاناه وأطلعَ على موضوع الكتاب وخبر 
مادته من أكثر الناس قدرةً في التنبيه على تلك الأوهام» على أن يكون كل ذلك 
بالبناء والتشييد لا بالتقلید» ومن يطالع تعليقاتنا على الكتب التي حققناها يجد 
مئات المواضع التي تعقبنا فيها مؤلفي النصوص المحققة. 
سادسًا: بين التحقيق والشرح: 

يتعين التفريق الواضح بين التحقيق والشرح» فالمحقق في أصل عمله 
ليس شارحًا ولا مزيدًا من كيسه على منهج المؤلف في طريقة تأليفه أو كتابته 
للنص» فعلى المحقق الابتعاد عن التعليقات التي لا مسوغ هاء والتي يدف بعض 
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المحققين إلى تضخیم النصوص بهاء من مثل التعریف بالشهور والتذکیر 
بالعروف وذکر كثير من الصادر من غير استفادة منهاء ونقل نصوص من 
مصادر أخرى وإثباتها في حاشية النص هي ليست من شرط المؤلف والتي قد 
يكون المؤلف تركها عن عمدٍ سيرًا مع نهجه الذي انتهجه في کتابه» لا سيا في 
الکتب الضخمة ذوات الجلدات العديدة فلا وز للمحقق مثلا أن یزید عل 
نص آراد له مؤلفه أن یکون مختصرًا متوازنًا في الاختصار من نحو «تاریخ الاسلام» 
للذهبي الذي ذکر مؤلفه أنه وضعه «بأخصر عبارة وألخص لفظ... من غير تطویل 
ولا إكثار ولا استیعاب... إذ لو استوعبت التراجم والوقائع لبلغ الکتاب مئة مجلدة 
بل أكثر» لأن فيه مئة نفس يمكنني أن آذکر أحوالهم في خمسين مجلذا». 

من هنا تصبح الإضافة إلى هذا النص من المصادر الأخرى مخالفة صريحة 
منهج المؤلف واختياره لشكل الكتاب الذي أراد تقديمه إلى القراء. 

ويتعين على المحقق دائّا احترام جهود المحققين الآخرين من سبقوه 
ونسبة تعليقاتهم إليهم» فتلك أمانة علمية لا بد منهاء ومسألة أخلاقية يتعين 
على كل محقق الالتزام بهاء وإلا عَدَّ ذلك استلابًا وسرقة ینعی على السارق أبد 
الدهر ويّعاب عليه سجيس الليالي» لكن بعض المحققين يستسهلون هذا الأمر 
ويستسيغونه غير مدركين للأخطار الناجمة عن مثل تلك الأفعال» ولكن آنی 
هم أن يدركوا ذلك وهم يستسيغون سلب طبعات من مجلدات بكاملها! 


مناهج حقیق الخطوطات الفقهية 

ذکرنا غير مرة أن ال هدف من التحقیق هو الوصول إلى نص صحيح كا 

وهذه العملية تشمل تحقيق النصوص عمومًا من غير تخصيص بعلم 
معين أو مجال حدد» تستوي في ذلك النصوص التاريخية والادبية والحديثية 
والفقهية والعلمية» حيث تشتمل على ضرورة جمع النسخ ودراستها واختيار 
المناسب منهاء والمقابلة بينها وترجيح الصواب الذي كتبه مؤلف النص بعد 
تعليل هذا الترجيح» ثم توحيد الانتساخ» وتنظيم مادة النص» والإشارة إلى 
مناجم النص والمقتبسين منه» وضبط النص بالحركات» وتلبية رغبات 
المؤلف. 

على أن كل علم من العلوم التي كتبت بها نصوص خطية يتميز بدقائق 
أخرى تناسب ذلك العلم في كل مفصل من المفاصل المذكورة» لا سيا إذا 
تذكرنا مسألة طالا آشرنا إليها وهي أن التعليق على أي نص من النصوص 
يشمل نوعين من التعليقات» أول هذين النوعين يقصد منه تحقيق النص وضبطه 
وآخر یعون الستفید منه» وني هذا الأخير تتنوع التعليقات استنادًا إلى موضوع 
النصء فيلاحظ مثلا في تحقيق كتب الفقه والنوازل ضرورة العناية بكتب المذاهب 
الفقهية عند الاشارة إلى مناجم النص» فضلا عن عناية متميزة بالأدلة الفقهية 
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ودلالاتبا» ولا سيا الاحادیث الرفوعة والوقوفة والحكم علیها» لبيان قيمة 
الاستدلالات التي یعتمدها مولف النص. 

كما يتعين أن یکون الحقق على علم تام بموضوع النص» بحیث یتمکن 
من تتبع إشاراته وإثاراته وبیان مدی صحتها ودقتهاء ومن ثم لا يكفي أن 
یکون الحقق عالع بالفقه» ولکن يتعين أن یکون عالحًا بموضوع الادلة التي 
یستعملها الفقهاء خبيرًا مجتهدًا فيهاء واقفا على مصطلحاتبهاء عالع بالکتاب 
العزیز وتفسیره ودلالاته» قادرًا على تخريج النصوص الحديثية من مظانها 
الأصيلة. والحكم عليها بناءٌ على معرفة جيدة بعلوم الحديث رواية ودرایت 
وترجيح رواية على أخرى استنادًا إلى ذلك» ومدى انطباق الاستدلال الذي 
يستدل به صاحب النص على المسألة التي يناقشها أو يصدر حك فيها. 

ولا بد عند تحقيق أي نص ترائي فقهي من تجميع ما وصل إلينا من نسخه 
الخطية ودراستها واختيار ما هو مناسب لإقامة التحقيق عليه. 

وعلى الرغم من توفر عدد كبير من نسخ كتاب «المحلى» لابن حزم 
متوفرة في إستانبول» والقاهرة» والیمن والمدينة المنورة» وجدة والرياض» 
وأورباء والولايات التحدة فان العلامة الشيخ أحمد شاكر یرجه الله حين) 
حقق الكتاب سنة ۹٤١٠هل‏ يعتمد إلا نسختين متوفرتين في البلاد المصرية» 
ثم نسخة يمنية آهداها إليه الشيخ محمد نصيف احدي» وهي نسخة متأخرة 
كتبت سنة ۱۲۲۱ هني حين فاتته النسخ النفيسة في إستانبول» وهي من أفضل 
نسخ «المحلى»» وهي التي اعتمدناها أصلا في إعادة تحقيق هذا الكتاب النفيس 
على وفق الطرائق العلمية في تحقيق النصوص. 
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ونتيجة لهذا التقصیر العلمي في عدم الاستقصاء جاءت طبعته مليئة 
بالتصحیف والتحریف وسوء القراءة نظرّا لرداءة النسخ المعتمدة عنده 

وللمنهجية غير العلمية التي اتبعها في التحقیق. 

فقد جاء النص خلوّا من الضبط والتقييد مع أنه من الأمور الهمة في 

تحقيق النصوص لا بتوخحی من فوائده الجمة التي منها: 

أ - تميبز التحقيق الجيد من الرديء والتعرف على جهود المحقق ومراجعته 
وتحریه وتدقيقه. 

ب إظهار المعنى الحقيقي للنص ودفع أي إيهام قد يقع فيه القارئ بسبب عدم 
وضوح موقع الكلمة الإعرابي له. 

كد أن هذه الطريقة تقوّم لسان القارئ وتعوده القراءة السليمة والنطق الصحيح 
ثم الحفظ القويم» سواءً أكان ذلك في اللغة آم آسیاء الاعلام آم غيرهماء 
فتغنيه القراءةٌ الكثيرة عن كثير من القواعد وحفظهاء إذ يصبح النطق 
السليم عنده عادة لا يحتاج إلى تفكير كثير. 

د رفع الاشتباه عن الأسماء والكنى والالقاب والآنساب والالفاظ المؤتلفة 
الرسم والنقط الختلفة الحركات» مثل «حمیدا» وميد واسّلیم» 
واسلیم» وامسْلم» وامسَلم» و«البرّقي» و«الرقي»» و«البّطّي» و«البُطّي) 
و«البطیء. و«الجَلابي» و«الجلابي». و«السّلفى» و«السلفى» و«السْلَفی». 
و«السَّلّقَي) و«السَّلّقي) ونحو ذلك غا هو معروف عند آهل هذا الفن» 
وهو ما یکثر ی آسانید الأحادیث. بضاف إل :ذلك أن غل المُحَقق تقريد 
کل ما يشتبه من الألفاظ والاعلام سواء أكان الاشتباه بالرسم آم باختلاف 
النقط أم باحر کات. 


وينبغي للمحقق الرجوغ إلى الکتب التخصصة في كل فن من هذه الفنون؛ 
ولا سیعا الکتب العنية بشرح الصطلحات الفقهية. 

ومن الاخطاء الشائعة عند کثبر من المحققين آنهم یخترون النص بناء 
على ما جاء في کتب مطبوعة نقل من آصوفا مولف النص. وقد تکون هذه 
الطبوعة قد طبعت على نسخة واحدة» أو قد يكون ناشرها لم یستوف النسخ 
ا لخطيةء أو آساء قراءة النص» فضلا عن اختلاف روایات بعض الکتب لا سيا 
التقدمة منهاء فنحن نعلم مثلا أن هناك روایات متعددة لصحيحي البخاري 
ومسلم وآن لستن أبي داود رواةً متعذدین رووا السنن عنه ومثل ذلك كثير 
من الکتب. أو قد یکون المؤلف آعاد النظر في کتابه فأضاف إليه أو حذف منه 
أو غيّر في بعض عباراته» كا هو ال حال مثلا في کتاب «الضعفاء" لأبي جعفر 
العقيلي التوفی سنة ۳۲۲ حیث وقفنا أخيرًا على ابرازة جديدة من الکتاب 
يظهر أن المؤلف آعاد النظر فيهاء فصارت تختلف اختلافا كبيرًا عن الابرازة 
الأولى التمثلة بنسخة الظاهرية التي سبق أن نشر الکتاب استنادًا إليهاء فأعدنا 
تحقيق الكتاب استنادًا إلى هذه الإبرازة الجديدة. 


آما اختلاف الروايات فهو أمر معلوم مشتهر إذ ربا تختلف رواية عن 
أخرى اختلافا في الكمية أو الأسلوبء ولعل من أنصع الأمثلة على ذلك 
الروايات المتنوعة التي وصلت إليناء أو بعضهاء من «الموطا» للإمام مالك من 
مثل رواية يحيى الليثي» ورواية أبي مصعب الزهري» ورواية سويد بن سعيد 
الحدثاني» ورواية عبد الرحمن بن القاسم (بترتيب القابسي)» والقطع التي 
وصلت من رواية علي بن زياد» والقعنبي وغيرهم حتى صارت هذه الموطآت 


إنا تعرف برواتها. 


وعليه» فان تغیبر النصوص بناء على ما جاء في الکتب الطبوعة أو 
الخطوطة فيه الکثبر من الخاطر التی تنافی التحقیق العلمی الرصينء لما ذکرنا 
آولا من أن الكثير من هذه الکتب لم یستوف النهج العلمي في التحقيق» فضلا 
عن أن مولفا من مثل ابن حزم كان قد اطلع بلا شك على نسخ خطية نقل منها 
قد تختلف عن النسخ التي طبع عليها الكتاب. 

وقد وجدنا العلامة الشيخ أحمد شاكر یرجه الله هجًا بتغيير النص استنادًا 
وسنن أبي داود والنسائی ونحوهاء ومن أمثلة ذلك: 

أنه زاد في الحديث الذي نقله ابن حزم من صحيح مسلم(٩:‏ «إذا أحسن 
أحدكم اسلامی فكل حسنة يعملها تكتب بعشر أمثالها إلى سبع مئة ضعف» 
وكل سيئة تكتب [له] بمثلها حتى يلقى الله عز وجل». فزاد ما بين الحاصرتين 
الإستانبولية من صحيح مسلم التي طبعت عنها طبعة محمد فؤاد عبد الباقي 
(۱۳۹) (۰۵ ۲). 
:)۱٩۳( )۱۲۲(‏ أن ناسا من أهل الشرك قتلوا فأكثرواء وزنوا فأكثرواء ثم 
آتوا النبي بيا فقالوا: إن الذي تقول وتدعو [إليه] محسن... امحدیت» مع أن ما 
بين الحاصرتين لم يرد في شيء من النسخ ولا في الطبعة الاستانبولية من صحیح 


مسلم» إن زادها من طبعة مصرية لصحیح مسل" . 


(۱) الحلی ۱۸/۱ من طبعته = ۲۳۵/۱ من طبعتنا. 
(۲) المحلى ۱۹/۱ من طبعته = ۱/ ۲۳۷ من طبعتنا. 


۱۳ 


وني حدیث العراج الذي رواه مسلم (7147) (۱): «ثم يُرْسَلُ المَلّكَ) 
جعلها العلامة الشیخ أحمد شاکر من طبعة مصرية یستعملها من صحیح مسلم: 
«ثم يرسل الله تعالی املك“ مع أن النص في جميع النسخ الخطية للمحلی ليس 
فيه «الله تعالى»» وكذلك هو في صحيح مسلم من الطبعة الاستانبولية المتقنة 
مقببوطاهالشكل غل البناء للمفعول. 

ومن ذلك: حديث مسلم (7”75) (1۵) أن أمّ حبيبة سألت رسول الله 
ية عن الدم» قال عائشة: ریت مزکتها ملأى دمًا... الحديث. 

هكذا في النسخ كافة مجودة من غير نون» وف المطبوع من صحيح مسلم: 
«ملآن» على صيغة فعلان» والظاهر أنه كان كذلك من غير نون في النسخة 
التى اعتمدها العلامة ابن حزم من صحيح مسلم. فقد قال النووي: (وذكر 
القاضي عياض أنه روي أيضًا: ملأى» وكلاهما صحیح. الأول على لفظة المركن 
وهو مذكرء والثاني على معناه وهو الإجانة». وينظر: النهاية لابن الأثير ۲/ ۰۲۲۰۰ 
وقد غير العلامة الشيخ أحمد شاكر یرجه الله ما كتبه ابن حزم وفضل عليه 
اللفظ المطبوع في صحيح مسلم'"» وهو صنيع غير محمود في علم تحقيق 
المخطوطات إن ثبت عن المؤلف. 
والآمثلة عل ذلك لا تحصى» وفی| قدمناه كفاية. 

وعلق على لفظة «بئارها» التي وردت في الحديث الذي نقله ابن حزم من 
صحيح البخاري (۳۳۷۹) حديث ابن عمر رضي الله عنهما: أن الناس نزلوا 
)١(‏ المحلى ۳۷/۱ من طبعته = ۲۷۱-۲۷۰۱ من طبعتنا. 

(۲) الحل ۱۹۷/۲ من طبعته = ۵۳۱/۲ من طبعتنا. 


١6 


مع رسول الله ية آرض ثمود الحجر واستقوا من بثارها... الحديث» فقال 
رحمه الله: «في البخاري ج۳ ص ۱۱۳: فاستقوا من بثرها واعتجنوا»(۱ ظنا منه 
أن هذه اللفظة التي آوردها ابن حزم خالفة لا هو ثابت في صحیح البخاري» مع 
أن لفظة «بئرها» قد وردت في أصح نسخ الحلی» وقد جودها ناسخ الأصل 
وصحح علیها علامة على صحتهاء وفي نسخة: (آبارها) وا وجه آیضا. ول 
یعرف العامة الشیخ یرجه الله أن ابن حزم ینقل من رواية أبي ذر امروي لصحیح 
البخاري» ففي أصل الطبعة السلطانية عن فرع النسخة اليونينية: «فاستوفو» 
بالفاء وفي هامشها: «واستقوا»» وهی رواية آي ذر الحروي وأبي الوقت السجزي. 
كما أن في آصلها: «بئرها»» وهی رواية الجاعة» آما «بثارها» فهی رواية أبي ذر 
المروي» وجاء على هامشها: كذا في النسخ الصحيحة» وفي القسطلاني أن رواية 
أبي ذر: «من آبارها» بمد ال همزة. وينظر إرشاد الساري 75/2/6. 

ومثله ما وقع في حديث عار بن ياسر الذي أخرجه البخاري في صحيحه 
(۳۶۱) الذي قال فيه لعمر بن الخطاب: تمعكت فأتيت رسول الله كه فقال: 
«يكفيك الوجه والكفين). 

هكذا في نسخ الحلی كافة» وتعجّل العلامة الشيخ أحمد شاكر يرحمه الله 
فقال في تعليق له بعد أن غيّرها رفعًا إلى «الکفان»: «في الأصلين: والكفين» 
وهو لحن صححناه من البخاري)7". 

قال بشار: بل الصواب: «والكفين» كا في رواية آي ذر وکریمت 
بالنصب فيهما على المفعولية» اما بإضار «أعني» أو التقدير: يكفيك أن تمسح 


(١)المحل .757١/١‏ 
(۲) المحلى ۱۵6/۲ من طبعته = ۲/ ٤٤١‏ من طبعتنا. 


١6 


الوجه والکفین أو بالرفع في الوجه على الفاعلية وبالنصب في الكفين على أنه 
مفعول معه. وقيل: إنه روي بالجر فيهماء ووجهّة ابن مالك بأن الأصل: يكفيك 
مسح الوجه والکفین» فحذف المضاف وبقى المجرورٌ به على ما كان. أفاده 
الحافظ ابن حجر في الفتح في شرح الحديث المذكور. 

قلت: ومعلومٌ أن رواية أبي ذر ال هروي من صحيح البخاري هي التي 
كانت سائدة في بلاد المغرب والاندلس, فنقل العلامة ابن حزم منهاء فلا يلام 
على ذلك. ولا يجوز تصحيح ما نقل من رواية استنادًا إلى رواية أخرى. إذ 
الرفع إنا هو معروف في رواية الأصيلٍ وغيره على الفاعلية» وهو واضح. والله 
الموفق: 

وكان العلامة الشيخ أحمد شاكر یرجه الله يغيّر نص المحلى حين) ينقل 
عن النساتي» ويظنه ينقل من «المجتبى»» مع أن ابن حزم یرجه الله ينقل في 
الأغلب الاعم من «السنن الكبرى»» وهي تختلف في بعض ألفاظها عن الجتبی؛ 
بدليل أنه توصّل إلى النسائي من طريق محمد بن معاوية بن عبد الرحمن بن 
معاوية الأموي المعروف بابن الأحمر المتوفى سنة ۳۵۸ وهو راوي 
«السنن الكبرى» للنسائي» وقد وصلت إلينا من طريقه» ففي حديث عائشة 
رضي الله عنها الذي نقله ابن حزم من السنن الكبرى ۱۵۹/۱ (۲۱۷) قالت: 
استحيضت فاطمة بنت أبي حبيش» فسألت النبي و قالت: يا رسول الله إني 
أستحاض فلا آطهر أفأدع الصلاة؟ فقال رسول الله : «إنا ذلك عرق 
وليست با حيضة فإذا أقبلت الحيضة فدعي الصلاة فإذا آدبرت فاغسلي عنك 
(۱) تنظر ترجمته في تاريخ ابن الفرضي ۲/ ٩۱‏ وتعليقنا علیه وتاريخ الإسلام للذهبي 8/ 217١‏ 

وسير أعلام النبلاء ۰3۸/۱۲ 


۱1 


آثر الدم وتوضئي...». زاد العلامة الشیخ أحمد شاکر بعد هذا من «الجتبی»: 
«وصلی» ظنّا منه یرجه الله أن المؤلف ینقل من هذا الكتاب» وهو صنيع 
لا يجوز في علم تحقيق النصوص» حيث لم ترد هذه اللفظة في النسخ» ولا في 
«السنن الکبری» والمعنى من غير هذه الزيادة واضح لأا انا تتوضاً 
لعصلي. 

وانا یُزاد على النص حينم يعرف الحقق أن هناك سقطًا لا يصح الكلام 
إلا به» فقد ساق الولف حديثا من طريق أبي داود السجستاني» قال فيه: 
«حدثنا علي بن نصر ‏ هو الجهضمي - قال: حدثنا الأسود بن شيبان» قال: 
حدثنا خالد بن سمير... إلخ)”"» فوقع عند المؤلف سقط بين علي بن نصر 
والأسود حيث الصواب: «حدثنا علي بن نصر ‏ هو الجهضي - [قال: حدثنا 
وهب بن جرير]ء قال: حدثنا السود بن شيبان» قال: حدثنا خالد بن سمبر). 
فلا يصح الاسناد إلا بهذه الزيادة التي نعتقد آنها سقطت من المؤلف حال 
النقل» بدلالة خلو جميع النسخ منهاء وهي ثابتة في تحفة الأشراف للمزي”", 
وعلي بن نصر الجهضمي شيخ مسلم وأبي داود والترمذي والنسائي لا يروي 
عن الأسود بن شيبان البتة» وروايته عن وهب بن جرير عند ابي داود ومسلم 
كا في تهذيب الک‌ال* ول ينتبه إلى هذا السقط العلامة الشيخ أحمد شاكر 


(۱) الحل ۲۵۱/۱ من طبعته - ۲/ ٩۳‏ من طبعتنا. 
(۲) المحلى ۲۱۰/۱ بتحقیقنا. 

(۳) تحفة الأشراف ٩۲۹/۸‏ (۱۲۰۸۹). 

(6) تهذیب الکال ۰۱۲۰/۲۱ 


ومن ذلك مثلا: ما سقط من المؤلف حينا نقل من صحیح مسلمء 
قال*): حدئنا عبید الله بن معاذ العنبري» قال: حدثنا أبي» قال: حدثنا عاصم 
- هو ابن محمد بن زید بن عبد الله بن عمر - عن نافع... إلخ» والصواب في 
هذا الاسناد: «حدثنا عبيد الله بن معاذ العنبري» قال: حدثنا أبي» قال: حدثنا 
عاصم ‏ هو ابن محمد بن زيد بن عبد الله بن عمر ‏ [عن زيد بن محمد]ء عن 
نافع... إلخ» هكذا جاء النص في صحيح مسلم» وني تحفة الأشراف”"» وزيد بن 
محمد هذا هو أخو عاصم الراوي عنه. 

وحينا نقل المصنف من سنن النسائي الكبرى في المسألة (۱۵۸) جاء 
الإسناد عنده كما يأتي: «أخبرنا محمد بن عبد الأعلى» ويحيى بن آدم» وقتيبة بن 
سعيد» قال محمد: حدثنا شعبة... إلخ)» وقع خطأ في موضعين من هذا 
الإسناد كان لا بد من تداركهماء الأول: أن النسائي لا يروي عن يحيى بن آدم» 
فسقطت عنده الواسطة بينه وبين يحيى بن آدم وهو أحمد بن سلیمان والثاني: 
أن محمد بن عبد الأعلى لا يروي عن شعبة» انیا يروي هذا الحديث عن خالد بن 
الحارث بن عبيد أبي عثان البصري» فالصواب في هذا الإسناد كما يأتي: 

«أخبرنا محمد بن عبد الأعلى» [وأحمد بن سلیان قال: حدثنا] يحيبى بن 
آدم» وقتيبة بن سعيد» قال محمد: [حدثنا خالد» قال: حدثنا] شعبة)“. والسبب 
الذي جعل المؤلف يقع في هذا الخطأ الغريب أنه جمع روايات محمد بن عبد الأعلى 
)١(‏ مسلم (۱۸۵۱) (۰)5۸ وهو في المحلى /١‏ ۲۸۸. 
(۲) تحفة الأشراف ۵/ 1۰۲ (۷۱16). 


(۳) الحل ۲/ ۳۹-۳۵ بتحقیقنا. 
(6) الحل ۲/ ۳۹-۳۵ بتحقیقنا. 


وأحمد بن سلییان وقتيبة في مکان واحد» وانا روی النسائي ذلك عن قتيبة 
وأحمد بن سليمان في مکان(» وروی عن محمد بن عبد الأعلى في مکانین آخرین( 
فهم| إسنادان مفترقان عند النسائي» فضلا عن عدم الدقة حال النقل» وهو ما 
قد يقع لكل آحد. فاستدرك الأمرٌ. 

ومثله ما وقع في قوله: «وعن وکیع» عن يحيى البکاء قال: سمعت ابن 
عمر يقول: السح على الجوربين کالسح على الخفين»» ويدرك المحقق الفطن 
أن وكيعًا لا يروي عن يحيى بن مسلم البكاء» فقد سقطت الواسطة بينهماء وهو 
آبو جعفر الرازي عيسى بن أبي عيسى ماهان("» فكان لا بد من إصلاح هذا 
الإسناد. فصار بعد التحقيق كما يأتي: 

«وعن وكيع [عن أبي جعفر الرازي] عن يحيى البکاء قال: ... الخ»٩)‏ 
وهكذا أخرجه ابن أبي شيبة عن وکیم» عن أبي جعفر الرازي» وأخرجه 
عبد الرزاق عن أبي جعفر الرازي مباشرة عن يحيى بن مسلم البکاء( 
وأخرجه ابن المنذر في الأوسط من طريق أي نعيم الفضل بن دکین» عن أبي 
جعفر الرازي» عن يحيى البکاء به" . 


(۱) السنن الکبری» رقم .)١55(‏ 

(۲) السنن الکبری» رقم (۱۳۱) و(۱4۵). 

(۳) ينظر تبذيب الکال ۳۱/ ۳ ۵. 

(4) الحلی ۳۱۱/۲ بتحقیقنا. 

(0) مصنف ابن أبي شيبة (۲۰۰) تحقیق عوامة. 

() مصنف عبد الرزاق ۲۰۱/۱ (۷۸۲) بتحقیق شیخنا العلامة حبیب ال رحمن. 
(۷) الأوسط لابن النذر ۱۱۰/۲ (1۸۲). 


۱۹ 


ومثل هذا كثير وفیا قدمنا كفاية» فهذه زیادات متعينة لا یمکن إغفاهاء 
آما الاختلاف في الألفاظ أو الاختصار أو التطویل في الاساء أو اختصار 
التون فإن) هو من اختلاف النسخ الخطية التي كان المؤلفون يستعملونهاء أو 
هو من منهج مؤلف النص» إذ ربا يذكر من الحديث أو النص موضع الاستدلال 
حسب. وهي منهجية لا یلام عليها. 

على أنَّ الحقق المدقق الفطن هو من لا يتعجل في التخطئة إلا بدليل 
دامغ» لما في ذلك من مخاطر جمة تفسد النص وتحيله إلى ما لم يقصده مؤلفه. 

فمن أمثلة ذلك: أن ابن حزم نقل عن صحيح مسلم: «حدثنا عبيد الله بن 
معاذ العَبرَيء قال: حدثنا أبي» قال: حدثنا كهمس التَّمَري... إلخ»'» هكذا 
جاءت نسبة كهمس في جميع نسخ المحلى الخطية وصحح عليها ناسخ الأصل» 
إلا أن العلامة الشيخ أحمد شاكر یرجه الله غلطها وكتب بدا «التميمي»( 
وهو خطأء وما جاء في النسخ هو الصواب الذي ليس فيه ارتياب» قال الإمام 
الزي: «كهمس بن الحسن التميمي آبو الحسن البصري» وأخواله قيس» وهو 
من النمر بن قاسطء وكان نازلا في بني قیس» وقيل: التيمي» من تيم الله بن 
النمر بن قاسط. وليس فیها تميم)”". قال بشار: فنسبة «النمري» بكل 
الأحوال هي الراجحة» وقول من قال: إنه «قيمي» ی فش اين أن 
لفظة «التميمي» ۸ ترد في شيء من النسخ ولا وردت النسبة أصلًا في صحيح 


مسلم. 


(۱) المحلى ۱/ ۲۷۳-۲۷۲ بتحقيقنا. 
(۲) الحل ۳۸/۱ من طبعته. 
(۳) تهذیب الکال 5 ۲۳۲/۲ . 


۱۹۹ 


«أحمد بن يونس»» فزاد العلامة الشیخ أحمد شاکر یرجه الله في الاسم فجعله: 
«أحمد بن عبد الله بن یونس» وقال: «الزيادة من صحيح مسلم». نعم 
هكذا جاء في المطبوع من صحيح مسلم. لكن ما جاء في النسخ صحيح آیضاء 
فهذا الرجل ينسب في كثير من الروايات إلى جده فيقال فيه: «آهد بن يونس» 
كما نص عليه المزي في تهذیب الکمال فلعل النسخة التي اعتمدها من 
صحيح مسلم جاء فيها منسوبًا إلى جده وقد جاء في صحيح البخاري منسويًا 
إلى جده قال البخاري”": «حدثنا أحمد بن يونس» قال: حدثنا عاصم بن 
محمد)» فذکره فالأمر هيّن» ولم يكن الشيخ بحاجة إلى أن يزيد إلى النص ما 
پیت 

وجاء في نسخ «المحلى» جميعًا النص الآتي: «وژوی عن مالك نحو هذا 
أيضًا. وروی سُحنونء عن ابن غانم أنه سأل مالكًا عن الغدير ترده الواشي 
فتبول فيه وتبعر حتی يتغير لون الاء... الخ». فتعجل العلامة الشيخ أحمد 
شاکر فغیر «ابن غانم» إلى: «ابن القاسم» وقال في تعلیق له: «في الصریة: عن 
ابن غانم وفي اليمنية: عن ابن غانم» وکلاهما فيا نری خطأء والصواب: عن 
المدونة» هي رواية سحنون عن ابن القاسم». 


)١(‏ المحلى 41/۱ من طبعته. 
(۲) تهذیب الكمال /١‏ ه/ا". 
(۲) البخاري (۷۰). 

(4) الحل ۲۸۵/۱ بتحقیقنا. 


قلت: هکذا قال العلامة الشیخ یرجه الله تعالی» وابن غانم الذکور هو 
آبو عبد الرحمن عبد الله بن عمر بن غانم» قال آبو العرب التميمي في طبقات 
علماء إفريقية: «عبد الله بن عمر بن غانم الرعيني» وكان ثقة ثبنًا نبيلا» ولي 
القضاء... سمع من مالث»(۲۱. وذکره الزي ف تهپذیب الال فقال: (عبد الله بن 
عمر بن غانم الرعيني» آبو عبد الرحمن قاضي إفريقية. روى عن... ومالك بن 
أنس... قال أبو حاتم: جهول» وقال أبو سعيد بن يونس: دخل الشام والعراق 
في طلب العلم أحد الثقات الأثبات» وقال أبو عبيد الآجري عن أبي داود: 
آحادیثه مستقيمة ما آعلم حَدَث عنه غير القعنبي» لقیة بالاندلس» وذکره 
ابن حبان ف الجروحین(۳ والقاضي عياض ف ترئیب ودک نا له 
مجموعة من الموارد في تعليقنا على تبذیب الکال» وقال ابن حجر في التقريب: 
وثقه ابن يونس وغيره. وم يعرفه أبو حاتم وأفرط ابن حبان في تضعیفه(. 

ومن دقائق علم تحقيق النصوص ضرورة المحافظة على نص المؤلف وإن 
كان عاط ٍذ لا مجوز التسور علیه وتصحیحه بحجة أن هذا هو الصواب کا 
فعل ابن وضاح حینا تسوّر على رواية جیی بن يحيى الليثي للموطاً وأصلح 
الكثير من آوهامه فانتقلت هذه الافة إلى الخطوطات القديمة التی نسخت 
عن رواية ابن وضاح. آما ابنه عبيد الله بن يحبى فحافظ على رواية أبيه بأخطائهاء 


() الطبقات» ص57 . 

(۲) تهذیب الكمال ."745/١6‏ 

(۳) الجروحون ۳۹/۲. 

(5) ترتيب المدارك ۱۵/۲ 

(۵) تقريب التهذيب (۰)۳۹۱ وينظر المحلى ۱۰۸/۱ بتحقيقنا. 


۱۹ 


ومن ثم صار قیام بعض النساخ أو الرواة أو المحققين باصلاح ما یظنونه غلطا 
شائعًا في الخطوطات والطبوعات على حد سواء فأحدث إرباكا كبيرًا0"©. 

وأرى من الفید أن أقدم مثلا واحدًا من «الحلی» لابن حزم أخطأ فيه كل 
من ابن حزم والشيخ أحمد شاكر ير مها الله تعالى» حینما ساق ابن حزم حديثًا 
من طريق ابن جريج فقال: «عن عبد الله بن حمد» عن إبراهيم بن محمد بن طلحة» 
عن عمه عمر بن طلحةء عن آم حبيبة» آنها استحيضت فجعل رسول الله كَل 
أجل حيضتها ستة أيام أو سبعة). 

وقوله في هذه الرواية: «عمر بن طلحة» هو الصواب في هذه الرواية» 
خطأ في غيرهاء إذ هكذا سه ابن جريج في روايته عن عبد الله بن محمد بن 
عقیل عن إبراهيم بن محمد بن طلحة بن عبيد الله التيمي. وقد خولف ابن جريج 
في هذه الرواية» فقال زهير بن محمد وشريك بن عبد الله النخعي وعبيد الله بن 
عمرو الرقي: عن عبد الله بن محمد بن عقيل» عن إبراهيم بن محمد بن طلحة 
عن عمران بن طلحة عن أمه حمنة بنت جحش» وهو المحفوظ”". 

وتعجّل العلامة الشيخ آحد شاكر يرحه الله فغلط هذه الرواية وغبّرها 
إلى «عمران بن طلحة» فقال بعد أن ذكر اختلاف الروايات في النسخ: «وهو 
خطأ فيهما في اسم عمران بن طلحة»۳۳ فبدّل الخطأ بالصواب. 


(۱) تنظر التفاصيل في كتابنا: تحقيق النصوص بين أخطاء المؤلفين وإصلاح النساخ والرواة 
والمحققين» دار الغرب الاسلامي» تونس ١٠٠۲م»‏ حيث تتبعنا فيه هذه الظاهرة في ثلاثة كتب 
هي: الموطأ برواية الليثي» وتاريخ البخاري الكبير» وتقريب التهذيب للحافظ ابن حجر. 

(۲) ينظر تهذیب الکمال ۲۱/ 5٠75-501١‏ وتعليقنا عليه. 

(۳) المحلى ۲/ ۱۹۳ من طبعته. 


۳ 


ورواية ابن جریج» وهو عبد اللك بن عبد العزيزء آخرجها عبد الرزاق 
في الصنف"(» ومن طریقه ابن ماجة( وابن أبي عاصم في الاحاد والثانی(۳ 
وابن المنذر في الاأوسط(*» والطبراني في الكبير*» وجیعهم ذکره باسم «عمر بن 
طلحة) لام آخرجوه من طریق ابن جریج. 

آما الرواية التي فيها «عمران بن طلحة)» فهي رواية زهير وشريك 
وعبید الله کا ذکرت. 

ورواية زهير بن محمد اخراساني آخرجها: جر( وآبو دا ود 
والترمذی(» والطحاوی(* والدارقطني!۱ واحاکم ۱۲ وابن عبد ال 
وال 


(۱) الصنف ۲۹۹/۲ (۱۱). 

(۲) ابن ماجة (1۲۲). 

(۳) الاحاد والمثاني 5/ ۱۲ (۳۱۸۹). 

(6) الأوسط لابن النذر ۳4۹/۲ (۸۱۰). 

(5) العجم الکبیر 5 ۲/ ۲۱۷ حديث رقم (001). 
(7) السند ٤٩۷ / ٤٥‏ ( ۷ ۲۷). 
(۷) سنن ابي داود (۲۸۷). 

(۸) الجامع الکبیر (۱۲۸). 

(9) شرح مشکل الاثار ۷/ ۱۳-۱۲ (۲۷۱۷). 
(۱۰) سنن الدارقطتي ۳۹۸/۱ (۸۳) ط. الشیخ شعیب. 
(۱۱) الستدرك ۱/ ۰۱۷۳-۱۷۲ 

۰۱۳-۲۲ 7/١5 التمهید‎ )۱۲( 

(۱۳) السنن الكبرى ۳۳۸/۱ .)١1556(‏ 


ورواية شريك بن عبد الله النخعي, آخرجها: آمد» والبخاري في 
الآدب الفرد"» وابن ماجة" وابن أبي عاصم*» والطحاوي* والطبرانی 
والدارقطتيی. 

وأما رواية عبید الله بن عمرو الرقي» فأخرجها: احاکم وأبو نعيم 
الأصبهاني"» وابن عبد البر" ۱ والبيهقي في الکبری۱ وني الخلافيات277. 

وأخطاً ابن حزم حینا ذكر رواية عبيد الله بن عمرو الرقي عن عبد الله بن 
محمد بن عقيل» عن إبراهيم بن محمد بن طلحة فقال: «عن عمه عمر بن طلحة» 
ظتا منه - یرجه الله أن الرواية كلها عن «عمر بن طلحة»» بدليل ورود النص 
في النسخ جميعاء وبدليل قوله وهو ينقد هذا الحديث: «وأيضًا فعمر بن طلحة 
غير خلوق. لا یعرف لطلحة ابن اسمه عمر»» ول يتنبه إلى أن من قال: «عمر بن 
طلحة» ‏ وهو ابن جريج فقط ‏ قد أخطأ في الاسم وأن صوابه «عمران بن طلحة». 


.)۲۷۱٤٤( ۱۲١/٤٥ دنسملا)١(‎ 
.)۷۹۷( الأدب المفرد‎ )۲( 

(۳) سنن ابن ماجة (۱۲۱۷). 

(6) الاحاد والمثاني ۱۲/۲ (۳۱۹۰). 

(0) شرح مشکل الاثار ۷/ ۱6۵ (۲۷۱۸). 
(5) العجم الكبير ۲۱۸/۲6 حديث (۵۵۲). 
(۷) سنن الدارقطنى (۸۳۰). 

(۸) الستدرك ۱/ ۱۷ 

.)۷۵7۰۷( ۳۲۹۳ /5 معرفة الصحابة‎ )٩( 
(ط. المغربية).‎ 57/١15 التمهید‎ )۱۰( 
.)۱۲۵( ۳۳۸/۱ الستن الکبری‎ )۱۱( 
.)۱۰۱( ۳۲۷ /۳ الخلافيات‎ )۱۲( 


على أن بعض النساخ قد تنبه إلى هذا الخطأء فکتب في حاشية الأصل: «خ: عن 
عمه» عن عمران بن طلحة» على أنه صحّح في التن على اسم عمر» ما يدل على 
أن «عمر» هو الذي كتبه الولف وأن من كتب «عمران بن طلحة» في نسخة 
أخرى إن| هو فعل ناسخ أو قاری تنبه إلى الخطأ فأصلحه. وكذا جاء في حاشية 
نسخة آخری: «عمران بن طلحة في الاصل مصحح علیه» يعني «عمر» ومثله في 
حاشية نسخة ثالثة. 

وهذا من دقائق علم تحقيق النصوصء إذ لا يجوز تصحيح آخطاء المؤلفين» 
فالأصل أن يثبت الخطأ في المتن ويعلّق عليه في الحاشية التي هي ملك المحقق 
إلا في حالات يعتقد الحقق أن هذا من شطح القلم فيصححه في التن ويشير 
إلى ذلك في الحاشية» وإن كان الأول داتًا أولى. 

وفي تحقيقنا لكتاب «المحلى» لابن حزم آثبتنا الأخطاء التي وقع فيها 
المؤلف في المتن وبيّنا الصواب في الحاشية» فمن أمثلة ذلك: أنه ساق حديث 
النسائي في سننه الکبری" عن هناد بن السري وابن أبي شيبة» عن حفص بن 
غياث» عن داود الطائي» عن الشعبي» عن علقمة» عن عبد الله بن مسعود. 
قال: قال رسول الله يَكْةِ: «لا تستنجوا بالعظام ولا بالروث فإنها زاد إخوانكم 
من الجن». وذكرٌ داود الطائي هنا خطأ اتفقت عليه النسخ صوابه: «داود بن أي 
هند)» کا في تهذيب الكال" ومصادر تخريج الحديث با فيها سنن النسائي 
الکبری(. 


(۱) السنن الكبرى (۳۹). 
(۲) تهذیب الكمال ۸/ ٤٥٥‏ واكاة. 


۱۹۹ 


وقال في حديث رواه من طریق أبي داود قال: «حدئنا ابن أ شيبة - 
هو أبو بكر قال: حدثنا جرير ووكيع وأبو أسامة... إلخ». وقول المؤلف: 
«(هو أبو بكرا وهم منه رحمه الله» إذ هو عثمان بن أبي شيبة» کا في سنن أي 
داود» وتحفة الآشراف". عی أن الذي رواه عن أي بكر بن آي شيبة عن 
عبد الله بن نمير وبي أسامة ووكيع هو مسلم في صحیحه(). 

وقال ابن حزم في المسألة (۱۲۹) من الحی(*: «وعن ابن عباس» عن أَم 
المؤمنين ميمونة آنها دبغت جلد شاة ميتة» فلم تزل تنبذ فيه حتى بَلِيَ2. 

كذا قال: «میمونة»» والمحفوظ في هذا «سودة زوج النبی علا فقد 
آعرجه ابن ی فى الصنف"(» والضاوى ون جریر الطبري في 
تهذیب الاثار/ مسند ابن عبان من طریق اساعیل بن آي خالد» عن 
الشعبي» عن عكرمة» عن ابن عباس رضي الله عنها» عن سودة زوج النبي 
يك قالت: «ماتت شاه فدَبَغْنا مشگهاء ثم ما زلنا کنیل فيه حتى صار شنا». 


وهو عند أحمد ف المسند“)» وأبى یعل ف 0 وابن المنذر ف 


(۱) الحلی ۲۱۲/۱ بتحقيقنا. 

(۲) سنن أبي داود (4۷۲۹). 

(۳) تحفة الأشراف ۵۷۲/۲ (۳۲۲۳). 

.)۳۵۰۱( ٩۲-۹۰ /۷ مسلم (1۳۳) (۲۱۲) وینظر کتابنا: السند الصنف العلل‎ )٤( 
المحلى ۳۹/۱ بتحقیقنا.‎ )٥( 

(1) الصنف (۲۵۲۱۹). 

(۷) البخاري (1۱۸۲). 

(۸) تهذیب الآثار ۲/ ۸۰۱ (۱۱۷۲). 

(9) مسند أحمد ۱۵۱/۵ (۳۰۲) و۵/ ۱۵۷ (۳۰۲۷). 

(۱۰) مسند آي یعل ۲۲۲/۶ (۲۳۳). 


الأوسط"» والطحاوي في شرح معاني الآثار"» وشرح مشکل الآثار"» 
وابن حبّان في صحیحه*» من طریق ساك بن حرب عن عكرمة» عن ابن 
عباس رضي الله عنهماء وذكر فيه سودة رضي الله عنهاء وفيه قوها: افسلخت 
مَشگها فا کات منه و حتی تخرّقت». 

وقال في المسألة (۱۳۷): «وما روي من طریق جرير» عن سلمان الشيباني» 
عن حسان بن المخارق» عن أم سلمة» عن النبي ذَكِِ: «إن الله لم يجعل شفاءكم 
فيا حرم علیکم»*. 

هكذا جاء «سلان» في الأصل مجودّاء وكذا في نسخة أخرى» وهو من 
أوهام ابن حزم یرجه الله بدليل أنه سيكرره بهذه الصيغة أيضًا حيث قال: 
«وأما حديث: إن الله تعالى ۸ يجعل شفاءكم فیما حَرّم علیکم» فباطل؛ لأن 
راويه سلان الشيباني» وهو مجهول)"». وانا هو سليمان بن أبي سلیمان أبو 
إسحاق الشيباني الكوفي”"» وانا جَهّله لأنه ظنه غيره» إذ سليمان الشيباني ثقة 
معروف وثقه آئمة الجرح والتعديل مثل يحيى بن معين» وأحمد بن حنبل» وأبي 
حاتم الرازي وغيرهم کما في ترجمته في #بذيب الکمال". 


.)۸۳۰( ۳۸۸/۲ الأوسط لابن المنذر‎ )١( 
.)۲۷۱۳( ۶۷۱/۱ شرح معاني الآثار‎ )۲( 
.)۳۲۲( ۲۸۰/۸ شرح مشكل الاثار‎ )۳( 
.)۵ ۱۵( ۲۳۳ /۱۲ ابن حبان‎ )5( 

(5) المحلى ۱/ ٩۵۳‏ بتحقیقنا. 

(5) المحلى ۱/ ۵۵۷ بتحقیقنا. 

(۷) تپذیب الکال /١١‏ 5 55. 

(۸) تهذیب الک‌ال 4870/۱۱ فا بعد. 


وقال في المسألة (۱۳۷) أيضًا: «... بحدیث رواه عیسی بن موسی بن 
أبي حرب الصفار» عن يحبى بن أبي بکیر.. ٠).‏ . 

هكذا وقع «يحيى بن أبي بکیر» في النسخ كافة» فعَلِمَ أنه من غلط المؤلف 
لذلك أثبتناه کا هوء وصوابه: یجبی بن بكير» منسوب إلى جده؛ إذ هو يحبى بن 
عبد الله بن بكير القرشي المخزومي أبو زكريا الصري» موی بني خزوم» قال 
المزي: وقد يُنسب إلى جده"» وهو من رواة موطأ مالك وقد جاء اسمه على 
الصواب في سند الحديث - الذي ساقه الصنف - عند الدارقطني في السنن) 
وابن الجوزي في آحادیث الخلاف0. 

وقال في المسألة (۲۱۲): «وقال يحيى: عن أبي الخلاس» عن ابن عمر: 
أنه كان يمسح على جوربيه ونعليه)0©. 

هكذا في جميع النسخ الخطية «أبي الجلاس»» وكأن هذا الخطأ انتقل إليه 
من نسخة مصنف عبد الرزاق الخطية حيث جاء فيها هكذا آیضا(» وصوابه: 
لكلا بن عرو کي مصنف آي أي حي ااا 0ه 
وابن أبي حاتم الرازي» قال: «جلاس بن عمرو» بصري» روى عن ابن عمر» 
(۱) المحلى ٩۷۱/۱‏ بتحقيقنا. 


(۲) تبذيب الكمال ۰4۰۱/۳۱ 

(۳) سنن الدارقطني (570). 

(6) أحاديث الخلاف (۸۶). 

)٥(‏ الحل ۳۰۸/۲ بتحقیقنا. 

(7) مصنف عبد الرزاق ۱۹۹/۱ .)۷۷١(‏ 
(۷) مصنف ابن أبي شيبة (۱۹۸۲). 

(۸) التاریخ الکبیر ۲/ ۲۵۲ (۲۳۰۸). 
)٩(‏ الجرح والتعدیل ۵40/۲ (۲۲۷۰). 


۱۹۹ 


روی عنه آبو جناب يحيى بن أبي حية الكلبي» سمعت أبي یقول ذلك». وسیاه 
العقيلي: «جلاس بن عمیر»( بالتصغير» وقال الذهبي: «جلاس بن عمروء أو 
عمیں)(. 

آما آبو امحلاس فهو كوني يروي عن علّ كا قال البخاري”" ومسلم(* 
وهو مجهولء وله ترجمة في #بذيب الکمال» قال المزي: «آبو الجلاس الكوفي غير 
منسوب. عن علي توأ طالب»(*. 

ومن عجب أنه تحرف عليه بعد قليل فسماه «خلاس بن عمرو) بالخاء 
المعجمة حینا قال: «وعن وکیم» عن أبي جناب» عن أبيه» عن خلاس بن 
على الجوربين والنعلين وصلى بالناس الجمعة). 

وهو هو «جلاس بن عمرو» الذي ذكرناه قبل قليل» وأبو جناب المذكور 
في الإسناد هو يحيى بن أب حية الكلبي. 

نعم» هناك في الرواة «خلاس بن عمرو» ‏ بالخاء المعجمة ‏ وهو الهجري 
البصري» وهو قطعًا غير هذاء فهو ثقة معروف. له ترجمة في تهذیب الکال(۳ 
روى له الجاعة» البخاري مقروتاء يروي عن ابن عباس وعلي وعمار بن ياسر 
(۱) الضعفاء ۱/ .5١‏ 
(۲) میزان الاعتدال ۰1۲۰/۱ 
(۳) التاریخ الکبیر ۲۱/۹ .)١157(‏ 
(5) الکنی والأسماء ۱/ ۱۹۰ (۵۷۹). 
)٥(‏ تهذیب الکال ۱۲/۲۳ ۲. 
(7) المحى ۳۱۰/۲ بتحقیقنا. 
(۷) تهذیب الكمال ۸/ ۳۹6. 

۱۷۰ 


وأبي هريرة وغیرهم. وآما جلاس بالجيم الضمومة؛ فهو کوفي كا ذكرناء وقد 
فرّق بینه) الامام أحمد بن حنبل وقد سأله عنهما آبو بكر الأثرم في سؤالاته 
له" قال: «قلت لأبي عبد الله: حديث ابن عمر (يعني هذا الحديث في السح 
على الجوربين والنعلين)» هو عن جلاس بن عمرو؟ فقال: نعم» قلت له: قال 
إنسان: خلاس؟ فضحك وقال: انا هو جلاس» فقال أبو عبد الله: اختلف به 
وکیع وآبو معاوية» فقال آحدهما: عن آبیه. قيل له: رواه غير أبي جناب؟ 
فقال: ما علمت. ثم قال لي آبو عبد الله: الذي قال: «خلاس! صاحب حدیث 
هو؟! وتبسم. قلت: آراه أراد: خلاس بن عمرو امجري. فقال: وأين هذا من 
ذاك؟). 

قال بشار: وکذلك اختلط الأمر فیهما على العلامة الشیخ أحمد شاکر 
ير حه الله فقال في حاشیته على هذا الحديث من طبعته للمحلى: «(خلاس» بکسر 
الخاء العجمة وتخفيف اللام وآخره سين مهملة وآظنه الكوفي الذي يروي عن 
علي)”". مع أن کتاب المشتبه قيّدوه بالجيم» منهم الأمير ابن ماکولا* والعلامة 
ابن ناصر الدین* وغيرهماء وصوابه جلاس بن عمرو. 

وقال في المسألة (7571): «وخبر آخر رويناه عن عبد الوهاب بن عطاء 


الخفاف. عن ابن أب غنية» عن إسماعيل» عن جَسْرة بنت دجاجة عن أم سلمة 


.)۲۲( ۳۲-۳۱ السوالات» ص‎ )١( 
هو وکیع.‎ )۲( 

(۳) الحل ۸۶/۲ من طبعته. 

(6) الاک‌ال ۰۱۷۱/۳ 

(9) توضیح الشتبه ۲/ ۵۲. 


۱۷۱ 


قالت: قال رسول الله 445: «هذا السجد حرام على کل جنب من الرجال 
وحائض من النساء الا محمدًا وآزواجه وعليًا وفاطمة)'. 

هکذا قال في نسخة الأصل التقنة: «عبد الوهاب بن عطاء اخفاف»» 
ووقع في نسختین مصریتین وطبعة العلامة الشیخ أحمد شاکر یرجه الله: 
«عبد الوهاب عن عطاء الخفاف» وکله وهم» وهو خطأ قدیم ىا یظهر؛ يدل 
على ذلك أن هذا الحديث نقله عن ابن حزم: ابنْ القیم في حاشیته على سنن أبي 
داود المثبتة مع عون المعبود'"» وابن الملقن في البدر المنير" فوقع فيه عندهما: 
«عبد الوهاب بن عطاء الخفاف» عن ابن أبي غنية»» والصحيح حذف 
«عبد الوهاب بن» لعدة أسباب: 

آولا: أن هذا الحديث أخرجه ابن شبّة في تاريخ الدینة عن موسى بن 
مروان» عن عطاء بن مسلم» عن ابن أبي غنية» عن جسرة بنت دجاجة به. 
وهذا يعني أن الذي يروي عن عبد الملك بن أبي غنية هو عطاء بن مُسلم 
ا لخقاف» وليس عبد الوهاب بن عطاء الخقاف. 


ثانيًا: أنه لا يعرف لعبد الوهاب بن عطاء رواية عن عبد الملك بن حميد بن 


المًا: أن ذكر عبد الوهاب بن عطاء الخقاف في هذا الإسناد خطأء لا 
ندري كيف أَقحم هناء فليس الحديث حدیثه انا هو لعطاء بن مسلم كما وقع 


(۱) المحلى ۲/ ٥١۸-٥١٦‏ بتحقيقنا. 
(۲) عون العبود ."91١/١‏ 
(۳) البدر المنير ۲/ ۵۰۲. 
(4) تاريخ المدينة ۱/ ۰۸۳ 


۱۷ 


عند ابن شبّة» ولیس هو والد عبد الوهاب بن عطاء الخفاف العروف كما ظٌ 
ابن الق وابن الملقّن اللذان تعبا ابن حزم بتضعیفه یام توهُمًا منهیا أنه نا أراد 
عبد الوهاب» وكلام ابن حزم الآتي واضخ في أنه آراد عطاءً لا عبد الوهاب. 

ثم إن عبد الوهاب بن عطاء الخفاف بصري» سکن بغداد کا ذكر 
الخطيب في تاریخه()» والمرْي في تهذیب الكمال”"» وقالا: آبو نصر العجلی 
وأنه توفي سنة آربع ومتتین» وقیل: سنة ست ومئتين. 

وأما عطاء بن مسلم» فهو کوفي. نزل حلب. فیقال له: الحلبيٌ؛ وقدم 
بغداد. وذکر اي في ترجته من تهذیب الکبال) من جملة مَنْ روی عنه: 


۶ ۴ 


موسی بنّ مروان الرَقي» والأهجٌّ من ذلك أنه ذکر هو والخطیب وغيرهما أنه 
توفي سنة تسعين ومئة» وکلاهما يروي عن محمد بن عمرو بن علقمة وعبد الله بن 
عمر العمري ومن هم في طبقتهماء كا أنه ليس من المحفوظ أن لعبد الوهاب بن 
عطاء الخفاف والدّا يروي عنه وانا الحفوظ ما ذكرنا أن عطاء بن مسلم 
يروي عنه موسى بن مروان اي كا في تهذیب الكال» وهو الموافق لما وقع 
عند ابن شبة. 

وبهذا يمكن القول أن الحديث من رواية عطاء بن مسلم ا حلبيّ ويؤكّد 
ذلك أن البيهقيّ روى هذا الحديث في سننه الکبری*۲ من طريق يحيى بن حمزة 
لاه «قال: سمعت عطاء بن مسلم يذكر عن إسماعيل بن أميّة عن جنرت 
(۱) تاريخ مدينة السلام ۲۷۹/۱۲ بتحقیقنا. 
(۲) تهذیب الكمال ٥٩۹/۱۸‏ . 
(۳) تبذيب الكمال ۰۱۰۵/۲۰ 
(5) السنن الكبرى ۷/ 56 (۱۳۷۸۶). 

۱۷۳ 


عن ام سلمةه فذکره»» وکلام این حزم الکتي ید علی مذاء فهو انیا تکلّم في 
عطاء لا في عبد الوماب الذي لا يُعلم كيف تسلّل ذکر اسمه هناه وعلى هذا 
فلا معنی لعا استدرکه ابن القيّم وابن الملقّن على ابن حزم. لأنه انا بُني على 
أوهام لا معنى لذكرها. 

وعطاء بن مسلم الخقاف هذا ضعیف عند التفرد يعتبر بحديثه عند 
المتابعة» فقد ضعَفه أبو داود وأبو حاتم الرازي» والعقیلن وقال أحمد: 
«مضطرب الحديث)20. 

ومثل هذا الذي ذكرته كثير الوقوع في هذا الكتاب لكون ابن حزم في 
حقيقة الأمر ليس من فرسان الحديث المتميزين» وفي) قدمته من الأمثلة دال 
على عشرات من أمثاله. 

ولا بد لمحقق كتاب في الفقه أن يكون دقیقّا في الإشارة إلى مناجم 
النص. يعود إلى المورد الذي ينقل منه المؤلف. فیقابل المادة المنقولة بأصلهاء 
ويثبت الاختلافات الضرورية» فان لم يصرح المؤلف بمورده يحاول المحقق 
جهده أن يقف على المورد النقول منه وإن لم يصرّح به المؤلف بناءً على معرفته 
وخبرته واطلاعه على هذا العلم» فإن لم يتمكن من ذلك أحال على كتب الفقه 
المعتمدة في كل مذهب عند الاشارة إلى مذهب معين» وإلى كتب الإجماع عند 
الإشارة إلى إجماع العلماء» وهلم جرًا. 

وهو في كل ذلك مطالب بتتبع هذه النقول إن كانت صحيحة موافقة 
للمذهب أو ما ينسبه المؤلف إلى عالم معين» فيسكت عند تطابق الاقوال مكتفيًا 


() تنظر تفاصيل ذلك في تبذيب الکال ۲۰/ 5 .٠١5-1١١‏ وتحرير التقريب (5099). 
۱۷ 


بالإحالة» ولکن لا بد من تعقب المؤلف حين) يشذ في بيان رأي آحدهم فیکون 
ذلك غير منطبق على من نسب القول إليه» فهذا يعين الستفید من النص ويجنبه 
الوقوع في الخطأ الذي وقع فيه مولف النص في نسبة قول أو رأي لأحد 
الفقهاء لم يقل به أو قال نقيضه. 

فمن أمثلة ذلك أن ابن حزم یرجه الله ذكر في مسألة الاستنجاء بالحجر: 
«وقال الشافعي: ثلاث مسحات بحجر واحد)20. 

فهذا ال عن الشافعي يُّقهم منه أن الشافعی جي الاستنجاء بأقل من 
ثلاثة أحجار بشرط أن يشتمل ذلك على ثلاث مسحات» وهذا مخالفٌ لنصٌ 
كلامه في الأم» وهو: «وإن وَجد حجرًاء أو آجُرَّه أو صوانةً لها ثلاث وجوه 
فامتَسح بکل واحدة منها امتساحة كانت كثلاثة أحجار امتّسّح بهاء فان امتح 
بثلاثة أحجار فعَلِمَ أنه أبقى أثرًا: لم يجْزْهِ الا أن يأتي من الامتساح على ما يرى 
أنه لم بب أثرّا قاتا فأمًا نز لاصقٌ لا يُخرجه إلا الماءُ فليس عليه إنقاؤٌه؛ لأنه 
و نبیر ماو 

فتبيّن من نص کلامه أن ابنَ حزم قد غفل عن ذکر قول الشافعی: 
اثلاث وجوه امتّسّح بکل واحدة منها امتساحةً كانت كثلاثة أحجار امتح 
بها»» وهذا من دقيق علمه رحه الله ففرق بين ما قاله وبين ما نقله ابن حزم 
ثم كيف ينقل هذا عنه والعروف عن مذهب الشافعيٌ بهذا عدم الإجزاء إلا 
بثلائة أحجار؟ وقد وضح النووي في الجموع") وجة ما ذهب إليه الشافعي 


(۱) الحل ۳۸۵/۱ بتحقيقنا. 
(۲) الأم ۳۷/۱ 


في هذا بقوله: «ثم هو یر بين السح بثلاثة آحجار أو بحجر له ثلاثة آحرف؛ 
هکذا نص عليه الشافعيٌ في الأمّ وغيره واتّفق عليه الأصحابٌ وفرّقوا بینه 
وبين من رمی الچیار في الحجّ بحجر له ثلاثة آحرف. فانه لا يْحسَبُ الا 
حجرا واحدًا؛ لن القصود هناك عددٌ الرمي» والقصود هنا عددٌ المَسحات 
قال الشافعي والأصحاب: والمسح بثلاثة آحجار أفضل من حرف حجر 
للحديث: وليستنج بثلاثة أحجار». 

ومنه قوله: «وقال آبو حنيفة: يَهْرقٌ ما ولع فيه الهز ولا يجزئ الوضوء 
به وس الإناء مرة»(. 

قلت: ما نقله عن أبي حنيفة ليس صحيحًاء فهو خالف نا نقله آهل 
المذهب وغيرهم عنه» ومن بينهم صاحبه محمد بن الحسن الشيباني» فقد نقل 
عنه في كتابه الأصل العروف بالبسوط له قوله: «لا یتوضاً بسُّؤر شيء من 
السّباع إلا بشور السَتور فانه یتوضاً بشورها» ولا بأس بلعابما» ثم نقل عنه 
قوله: «وغیر سورها حبٌ إليّ أن یتوضاً به۳. ونحو ذلك نقل عنه الطحاوي 
في شرح معاني الاثار» فقال بعد أن ساق جملة من الأحاديث الواردة في هذا 
الباب: «فثبت بذلك كراهة سؤر السَّنّوره فبهذا نأخذ» وهو قول أبي حنيفة 
رحمة الله علیه»(۳. 

وقال السر خميٌ في البسوط: «وآما الستور ففي كتاب الصلاة» قال: وإن 
توضا بغيره أحبٌ إليّ» وني الجامع الصغير» قال: هو مكروه» وهو قول أبي حنيفة 


(۱) المحلى 1۲۸/۱ بتحقيقنا. 
(۲) البسوط .797/١‏ 
(۳) شرح معاني الاثار ۰۲۱/۱ 


۱۷۹ 


ومحمد رحمه الله» وقال آبو یوسف رحه الله: لا بأس بسوره». وینظر: ختصر 
احتلاف العلماء للطحاوي۳» وافداية في شرح بداية البتدي للمرغيناني". 

ونقل في سور الدجاج التي تأكل النتن» قول ابن القاسم: «یتوضاً به إن 
لم يجد غيره ویتیمم إذا علم آنها تأکل النتن»“. ثم قال: «وأما قول ابن القاسم: 
إنه م جد غيره يتوضاً به» ویتیمم إذا علم آنها تأکل النتن» فتناقض*. 

قلت: هذا المنقول عن ابن القاسم في المدونة» خطأء إذ الذي جاء فیها: 
«ولا أرى يتوضاً به وان لم جد غيره ولیتیمم إذا علم أنها تأكل النتن»”). وفرق 
شاسع بين ما نقله عنه المصنف هناء وبين ما نقله سُحنونء وأغلب الظن أن 
الحرف «ولا» الوارد في أول كلام ابن القاسم سقط من النسخة التي ينقل منها 
ابن حزم» أو يكون سقط منه حال النقل» فبنى ما قاله فيه على ذلك» وبوجود 
قوله: «ولا» كا هو في المطبوع من المدونة يسقط ما اتهم به المؤلف ابن القاسم 
من التناقض جملة وتفصیلا. 

ومن ذلك قوله: «ومن لم ير العُشل من الإيلاج في حياء البهيمة إن لمن 
يكن إنزال: أبو حنيفة والشافعي» فتعقبناه بقولنا: «كذا نقل عن الشافعي؛ 
بعدم وجوب الغسل من ذلك. ولا يصح هذا عنه» وقد نص - رحمه الله على 


(۱) البسوط للسرخسی ۵۱/۱. 

(1) مختصر اختلاف العلیاء ۰۱۱۹/۱ 

(۳) احداية ۰۲۲۱/۱ 

(6) الحلی /١‏ 550 بتحقیقنا» وینظر الدونة ۰۱۱۲/۱ 
(۵) الحل 11/۱ . 


(5) الدونة ۰۱۱۱/۱ 
(۷) الحلی ۱۸۶/۲ بتحقیقنا. 


۱۷۷ 


حلاف ذلك. قال في الم في سياق کلامه على ما يوجب الغسل: «وكذلك کل 
فرج أو ذبر آو غیره من افرأة أو اوو خت عليه الغسل |ذا غّب حشفهةّ فيه 


مع معصية الله تعالى في إتيان ذلك من غير ام رآته»۱). 

وفي المجموع للنووي: «مذهبنا أن الإيلاج في فرج المرأة وذبرها وذبر 
الرجل» وذبر البهيمة يُوجب الغْسْل وان لم يُنزل»7©. 

ومنه قوله: «وقال بعض أصحاب مالك: يجزئ غشل واحد للجمعة 
وللجنابة»”"» فتعقبناه بقولنا: إن هو قول مالك. فيا نقله عنه ابن القاسم في 
الدوّنة» قال «قال مالك: لا بأس بأن یختسل عسل والحدا للجمعة وللجنابة 
ینوپ| جميعًا؛ وقد قاله ابن عمر وعمر بن عبد العزیز» ویزید د بن آي حبیب» 
وابن أبي سلمة من حديث ابن وهب»"*. ومثل ذلك نقل عنه ابن النذر في 
الأوسط» ولكن نقل ابن رشد في البيان والتحصيل أن أبا حامد الاسفراييني 
روی عن مالك: أن العسل لا مجزیه [ذا نوی به اخنابة واحمعة جیمّا» قال انق 


و 2 
رشد: «وهو بعید ين ]0 


ا ا 


(۱) الم ۱/ ۵۳-۵۲. 
(۲) الجموع ۰۱۳۲/۲ 
(۳) المحى ۲۲۲/۲ بتحقیقنا. 
(5) الدونة ۲۲۸/۱ 
(۵) الأوسط لابن النذر 5/ ۵۰. 
(7) البیان والتحصیل ۹۹/۱. 
(۷) ختصر خلیل» ص 77. 
۱۷۸ 


ومنه قوله: «وممن رأى السح على الجبائر آبو حنيفة ومالك والشافعي»( 
فأوضحنا الأمر فيم یتصل بالشافعي فبینا أن الصحیح في هذا عن الشافعي أنه 
كان وهو بالعراق يقول: ١مَنْ‏ كانت عليه جبائرٌ توضاً ومسّحَ عليهاء ثم قال 
بمصر: فيها قولان؛ هذا أحذهماء والثاني: أن يمسح بالماء على الجبائر» ويُعيد 
كل صلاة صلاها ذا قدر علی الوضوء». قاله این النذر ل الأو سا 

وهذا نص عليه في الم إلا أنه قال بعد أن یمسح بالاء: (ویتیمم ویعید 
كلّ صلاة صلاها ...»۳۱ 

وقال المزني في ختصره: «آول قولیه نان عندي أن زثه ولا بعید» 
وکذلك کل ما عجر عنه المصلي وفيها رخص له في ترکه من هر وغيره)9). 

وقال الربیع بن سلیمان كا في الم باثر کلام الشافعی: «أحب إلى الشافعي 
أن يُعيد متى قدر على الوضوء أو التیمّم» لأنه لم يُصَلّ بوضوء بالاء ولا 
اه وانما جعل الله تعالى التيمُم بدلا من الماء» فلّا لم يَصِلٍ الا إلى العْضو 
الذي عليه الماءٌ والصعید كان عليه إذا قدر أن يعيده)©. 

وأمثلة ذلك كثيرة وفيا قدمنا كفاية للتدليل على ما ذهبنا إليه من ضرورة 
تعقب المؤلف فيا ينسبه إلى الفقهاء من أقوال قد لا تكون دقيقة» وانا يعرف 
ذلك بالمقابلة» وبالعودة إلى مناجمها ليقف المحقق على دقة النقل من عدمه. 


() المحلى ۲/ ۲۹۳. 
(۲) الأوسط ۲/؛ ۲. 
(۲) الم 1۰۱/۱ . 

(6) ختصر الزني ۸/ ۹۹. 
(۵) الأم 1/۱ 


۱۷۹ 


ماع 4 


4. 


وتعقبٌ المؤلف فيا يقع فيه من خطأ وان لم يكن من قواعد التحقیق 
لكنه في الغاية من الأهمية للمستفيد للنصء نظرًا لكونه قد سبر غور النص من 
طول معاناته له» فهو مستطيع أكثر من أي مستفيد أن يكشف عن إثاراته وأن 
يبين عن إشاراته» وأن يدل على الأخطاء التي وقع فيهاء إذ مثل هذا الجهد لا بد له 
جاهرًا للبحث الفقهى الصرف» مضيئًا من غير عتمة» منیا من غير لبس» 
محدومًا خدمة محررة. 

وسيأق في حاضرة قادمة آهمية مثل هذه التعقبات لا سيا في الحديث 
النبوي الشريف. في أسانيده ومتونه» وعلله لأنه المصدر الرئيس بعد الكتاب 
العزيز في بناء الأحكام وفقههاء ومن كانت بضاعته مزجاة في هذا العلم يصعب 
عليه تعقب مؤلف النص فی| يذهب إليه من الاستدلال والله الموفق للصواب 
إليه المرجع والمآب. 


۱۸۰ 


التعامل مع ا لنصوص الحديثية عند تحقيق 
المخطوطات الفقهية 
من بدائه القول أن السنة النبوية الشريفة هی المصدر الثانی من مصادر 
التشریع بعد القرآن الکریم الذي ۶ لا یاه الل من بين يَدَيَهِ ولا من فد 
یل من عکیر یی 4 [فصلت: 4۲]» وقد ثبت ذلك في الکتاب والسنة نفسها 


والإجماع والعقول. 
فقد قرن الله سبحانه طاعته بطاعة رسوله في العدید من الایات. منها 


۳ ل عو وص سل مس موه م ه و 02 ۵ مر 0 مد © ودار 
قوله سبحانه: ییا الذي منوا أطِيعوأ الله واطیغوا ارو واولي الأ منك فان 
کم و ور . > مود م م2 ۶ ور م مم مره م تا 

لزع في کی موه إل نو والرسول إن ومو با وال الح € [النساء: ۲04 


وقوله: ظ فل آطیعوا أن وارك که [ل عمران: ۱۲۳۲ و عه بالطاعة وحدّه 
في العدید من الایات(» وجعل طاعة الرسول من طاعة الله فقال: #إمّن بطع 
او مت اطع له 4 [انساه: ۸۰ وآمر السلمین الومنین آن یأغنوا با 
آتاهم الرسول ویترکوا ما نهاهم عنه یاف فقال: «وما ءالخ ول موه 
وا عن ها 4 [الحشر: ۷ وجعل من لوازم الایمان الأخذ بالتوجیهات 
النبوية: ‏ فلا وَرَيْكَ لا بوک حى بحکموك فما هر هم نم لا 
کې دوا ف آنشسهم راما یت روا لیا 4 [الساء: 10]. وقد 
آعطی الله نبيّه وا وظيفة البيان لا جاء في القرآن من أحكام مجملة أو تفسير 


.۱۳ و۲۰ وک والمجادلة:‎ ١ وتنظر: آل عمران: ۱۳۲ والأنفال:‎ )١( 
والنور: 5ه وا ۵. ومحمد: ۳۳ والتغاین: ۰۱۲ وغيرها.‎ ٩۲ المائدة:‎ )۲( 


۱۳۸۳۱ 


أو تخصيصء فیکون بیانه متمًا للقرآن الكريم وضروریٌا لعرفة الحكم الشرعي 
الدقيق» راك کر شبن لاس ما نرد هم 4 [النحل: 44]. 
ما في السنة فقد ثبت ثبت عنه و من حدیث أب رافع» عن النبي ي4 قوله: 
الا الف أحدكم مُتكنًا على آریکته يأتيه الأمرٌ ما آمرت به أو نيت عنه 
فيقول: له أدري ما وجدنا ف کتاب الله اتبعناه۱۱6 ورواه القدام بن معد 
يكرب الكندي عن الثبی E‏ رافظ مقارب0(", ومن هنا قال الإمام الشافعى 
رحمه الله: «فكل من قبل عن الله فرائضه قبل عن رسول الله له سنته» بفرض 
الله طاعةّ رسوله على خلقه» وأن ينتهوا إلى خکمه ومن قبل عن رسول الله 
فمن الله قبل لما افترض الله من طاعته»۳۱. 
أما ار سي ال E‏ هذا 
E‏ ۱ 
وأما العقول فقد ثبت بالدلیل القاطع أن محمدًا بي رسول الله وهو 
المبلّغ عن الله سبحانه» وهو جزء من الإيمان» ومقتضى الإيمان برسالته لزوم 
(۱) أخرجه الشافعي في المسند ۰۱۷/۱ والحميدي في مسنده .)٥١١(‏ وأحمد في المسند ۳۰۲/۳۹ 
(۲۳۸۷) وأبو داود في سننه (5 7۰ 5)» وابن ماجة في سننه (۱۳)» والترمذي في الجامع (۲۹۹۳)» 
والطحاوي في شرح معاني الآثار ۰۲۰۹/4 وابن حبان (۱۳) والطبراني في الكبير )٩۳4(‏ و(۰ )٩۳‏ 
و( ۰4۳ والحاكم في الستدرك ۰۱۰۸/۱ والبيهقي في الكبرى ۷۱/۷ وغيرهم. 
(۲) آخرجه ابن أبي شيبة في المصنف .)5581١7(‏ وأحمد في المسند 1۲۹/۲۸ (۰)۱۷۱۹۶ 
والدارمي في سننه (1۱) وابن ماجة (۱۲) و(۳۱۹۳) والترمذي (25775. والطبراني 
في الكبير ۲۰/ حديث (159) و(1۵۰). والدارقطني في السنن (/51/71)» والبيهقي ۷۲/۷ 


(90)الوسالة ام ۳۳. 


۱۸۲ 


طاعته والانقیاد لأحكامه. فیا يختص بالتشریع؛ والتأمي بآدابه وارشاداته 
ومن يقرأ کتب الفقه في جميع مذاهب السلمین يجدها طافحة بالاستدلال بالسنة 
قولا وفعلا وتقريرًا. 

ومما يؤسف عليه أن الفقهاء یختلفون في معرفتهم بالسنة النبوية وتمييز 
صحيحها من سقيمهاء وكثيدٌ منهم قليل المعرفة بهذا الشأنء يعتمد في الأغلب 
العم على ما جاء في كتب فقه مذهبه أو ما جاء عند المخالفين» ويستند في الأغلب 
الأعم على ترجيحاتهم في تصحيح الأحاديث أو توهينهاء لا سي عند المعاصرين 
إلا في القليل النادر منهم ما يجعل محقق النصوص الفقهية غير قادر على تتبع ما 
خالف مؤلف النص قواعد المحدثين في التصحيح والتضعيف. لا سيا إذا كان 
الحديث معلولا بعلة خفية لا يقف عليها إلا التمرس في هذا العلم. 

وأولى الأمور التي يتعين على محقق كتاب في الحديث أو الفقه أن يخرّج 
الحديث من حيث استقاه مؤلف النصء ثم يتبعه بتخريجه من الموارد الأخرى 
التي ساقته من هذا الطريق أو من راو في سند هذا الطريق» وأن يتنبه إلى رواة 
الأصول القديمة ليعرف من أين ينقل المؤلف. فإن المؤلفين في الأغلب الأعم 
يذكرون مؤلف الورد من غير ذكر كتابه» فإذا كان لمؤلف الورد أكثر من كتاب 
ربها اختلط الأمر على المحقق فلا يعرف من أين ينقل مؤلف النص» فضلا عن 
أن للكتاب الواحد ربا تكون أكثر من رواية» كما في روايات «الوطا» للإمام 
مالك وغيره» وكا هو الحال في سنن أبي داود حيث رواه عنه عدد من الرواق 
منهم: أحمد بن إبراهيم بن عبد الرحمن ابن الأشناني البغدادي نزيل الرحبة» 
وأبو عمرو أحمد بن علي بن الحسن البصري» وأبو سعيد محمد بن زياد ابن الأعرابي 
- وله فيه فوت - وأبو الحسن علي بن الحسن بن العبد الأنصاريء وأبو علي محمد بن 


۱۸۳۳ 


أحمد بن عمرو اللؤلؤي» وهي التداولة عندنا وني بلاد افند. وأبو بكر محمد بن 
بكر بن عبد الرزاق بن داسة التار وروایته هي التداولة في بلاد الغرب والاندلس 
إضافة إلى رواية ابن الأعرابي» فعلى الحقق أن یعرف من أي رواية ینقل الصنف» 
فالروایات قد تختلف في بعض الألفاظ» وفي عدد الأحاديث زيادة ونقصًا. 

وقد ارتبك العامة الشيخ أحمد شاكر يرحه الله في الإحالة على سنن النسائي 
عند تحقيقه «الحلی». ظنًا منه أن ابنَ حزم ينقل من «الجتبی» ول يدرك أنه كان 
في الاغلب الأعم ينقل من «السنن الکبری» بدلالة الإسناد الذي يستعمله. 
فان محمد بن معاوية الأموي المعروف بابن الأحمر هو راوية «السنن الکبری». 
فكان العلامة الشيخ يقابل النص بالمجتبى فيزيد في النص أو يغيّر بناءٌ على ما 
جاء في «المجتبى»» وهو صنيع يناني أصول تحقيق النصوص. والأمثلة على 
ذلك كثيرة جدًا. 

أما بعض جهلة المحققين بالحديث فتصدر عنهم عجائب في هذا المضمار» 
يصبح التحقيق والتعليق معها ضحكة يتندر بها التندرون» فمن طرائف ذلك 
أن الدكتور عمر عبد السلام تدمري عَلَّق في الطبقة (۱۷) ص4۰۱ من طبعته 
لتاريخ الاسلام على حديث أبي نضرة عن أبي سعيد الخدري» قال: بینا راع 
يرعى غدًا إذ جاء ذئب... الحديث» بقوله: ذكره الترمذي في المناقب (۳۷۷۸) 
عن حمود بن غيلان» عن أبي داود الطيالسي» عن شعبة» عن سعد بن ابراهیم 
عن أبي سلمة؛ عن أبي هريرة» عن النبي يا قال: بینا رجل يرعى غتا. 

فينظر إلى هذا التخليط العجیب» فالترمذي أخرج هذا الحديث وهو 
حديث أبي سعيد الخدري في أبواب الفتن» باب ما جاء في كلام السباع» وان 
أخرج المرفوع منه ثم قال بعده: «وني الباب عن أبي هريرة. وهذا حديث حسن 


۱۸ 


صحیح غريب لا نعرفه إلا من حديث القاسم بن الفضلء والقاسم بن الفضل 
ثقة مآمون عند أهل الحديث» وثقه يحيى بن سعيد القطان وعبد ال رمن بن مهدي 
(جامع الترمذي ۲۱۸۱). وهذا الحديث قد ساقه العقيلي في ترجمة القاسم من 
كتابه الضعفاء (۳/ ۷۷ -4۷۸) لغرابته» وغرابته أن يروى من حديث أبي 
سعيد الخدري» إذ المحفوظ في هذا الحديث أنه من حديث أبي هريرة» وهو 
الذي ذكره الترمذي في المناقب (7596)» وأخرجه الشيخان في صحيحيّها 
(البخاري (5 5 77) و(۱ ۳۷) و(۰.)۳۳۱۳ ومسلم (۲۳۸۸)). 

ومن هذا ما جاء في الطبقة (55)» ص۲۱۹ من طبعته لتاريخ الاسلام 
حيث ساق الذهبي حديثا من طريق كتاب «صلاة الضحى» للحاكم النيسابوري 
حديث ثور بن يزيد عن عكرمة عن ابن عباس أن رسول الله ية أتى مسجد 
قباء فإذا قوم يصلون صلاة الضحىء فقال: «صلاة رغبة ورهبة» كان الأوابون 
يصلونها حين ترمض الفصال». وقد علق الذهبي على احدیث. فقال: هذا 
حدیث حسن ثابت الا سناد. 

وقد عَلّق الحقق رجا للحديث» قال: آخرجه مسلم في صلاة السافرین 
(۱6۳) و(۱66) باب صلاة الأوابين حبن ترمض الفصال. وأحمد في المسند 
FTV ۳ ۲‏ ملالا لفق الاق ,2 

قلت: هذا تخريج عجیب» فهذا الحديث من هذا الوجه لیس في شيء من 
الکتب الستة ولا في مسند آحد. إذ الحفوظ هذا المتن حدیث زید بن آرقم 
الذي آخرجه مسلم (۷۸) )۱٤۳(‏ و(44 ۱ وأحمد ۳۹۰/۶ و۳۲۷ و۳۷۲ 
و۳۷ وعبد بن ید (۲۵۸) والدارمي )١515(‏ وابن خزيمة (۱۲۲۷). 
وانظر السند الجامع ۵ ۶۸۲ حدیث (۳۲۷۹۳). 


۱۸۵ 


آما ما آشار إليه الحقق من مسند آمد ۲۰۵/۲ و۰۵٩‏ فهو حديث أبى 
هريرة الشهور: «آوصاني خليلي بصوم ثلائة أيام من كل شهرء وبالوتر قبل 
النوم» وبصلاة الضحی, فانها صلاة الأوابین». ولا علاقة لهذا الحديث 
بحدیث ابن عباس ولا بحدیث زید بن آرقم"!؟ 

عل أن بعض الحدئین والفقهاء قلا یتکلمون غل الاحادیث نيحا 
وتضعیفا» فیتکلمون على ما يُستفاد منها في الاستدلال مع أن بعضها من 
الضعیف الذي لا يصلح للاستدلال به» لعدم ثبوته عن النبي و ومن هؤلاء: 
الحافظ ابن عبد البر في كتابة «التمهید» مع براعة هذا الرجل في الفقه 
ضعفه» وهو صنيعنا في تحقيقنا لهذا الكتاب النفيس» وأرى من المفيد أن أقدم 
بعض أمثلة من ذلك من المجلد الثالث من طبعتناء وهو المتضمن لأحاديث 

فقد استدل بخبر «صلاة النهار عَجماء)(": فبيّنا أن هذا انا يروى عن 
الحسن البصري» وأبي عبيدة ‏ وهو ابن عبد الله بن مسعود ‏ من قوهما أخرجه 
عنهما عبد الرزاق في الصنف ۰4۹۲/۳ ٩۳‏ (4۱۹۹) و(4۲۰۱). وابن أبي 
شيبة في الصنف ۳۹4/۱ قالا: صلاة الليل عَجْماء وصلاة الیل تسمع 
آذنيك. ولم يرد في کتب السنة مرفوعًا الا ما وقع عند أبي إسحاق الشيرازي في 
الهذب ١57/١‏ قال: روی آبو هريرة رضي الله عنه أن النبيّ بي قال: «ذا 


(۱) وعن مزید أمثلة ینظر کتابنا: في تحقیق النص» ص4۲ فا بعد (دار الغرب الاسلامي 
بیروت ع۲۰۰م), 
(۲) التمهید ۰۷۰/۳ 
۱۸3 


رأيتم مَن يجهر بالقراءة في صلاة النهار فارموه بالبَعر» ویقال عن صلاة النهار 
عجاء ثم آورده النووي في خلاصة الأحكام ص ۳۹۶ (۱۲۳) وقال: باطل 
لا أصل له. ونقل في شرح الهذب 0/۳ عن الدارقطني وغيره من احفاظ 
قوم : هذا لیس من کلام النبی تا بُو عنه» وانا هو قول بعض الفقهاء. 
واستدل بحدیث القاسم بن فياض» عن عمه خلاد بن عبد الرجن بن 
جندة» عن سعيد بن السیّب أنه سمع ابن عباس یقول: إن امرأة قالت: 
يا رسول الله ما خير ما آعدت المرأة؟ قال: «الطاعة للزوج والاعتراف بحقه). 
فقلنا معلقين: ضعیف. آخرجه البخاري في التاريخ الكبير ۱۱۲/۷ في 
ترجمة القاسم بن فیاض برقم (۷۳۹) عن علٍ بن الديني به» والطبراني في 
الكبير ۲۹۳/۱۰ (۱۰۷۰۲) عن أي خليفة الفضل بن الحباب» عن علّ بن 
الديني به» والبيهقي في شعب الإيمان ١19/1١١‏ (6555) من طريق علي بن 
عبد الله وهو ابن المديني ‏ به. وهو عندهم بلفظ: «قالت امرأة: يا رسول الله 
ما جزاءٌ غَزُوةٍ المرأة؟ قال: طاعة الرّوج» واعترافٌ بحقه). وني إسناده القاسم 
بن فياض - وهو ابن عبد الرحمن بن جندة الصنعاني ‏ ضعّفه غير واحد كما في 
تهذیب الكمال ۲۳/ ١‏ 5» وقال ابن حجر في التقريب (۵4۸۳): مجهول. 
واستدل بحديث: «نهیت عن قتل المصلين»"» مع أن هذا الحديث بهذا 
المتن لم يثبت» فهو ضعيف» أخرجه آبو داود (4۹۲۸)» والمروزي في تعظيم قدر 
الصلاة ۲/ ٩۱۷‏ (4575)» والدارقطني في السنن ۳۹۹/۲ (17208) من طريق أي 
أسامة (حمّاد بن أسامة) عن مفضّل بن يونس عن الأوزاعي عن أب يسار القرشي» 


.۹۰ /۳ التمهيد‎ )١( 
۳۳ /۳ التمهيد‎ )۲( 


۱۸۷ 


عن أبي هاشم» عن أبي هريرة رضي الله عنه مرفوعًا إلى النبي .قال الدارقطني في 
العلل ۲۳۰/۱۱ بعد أن ذكر الاختلاف فيه على الأوزاعي: وأبو هاشم وأبو 
يسار مجهولان. وقال المنذري في الترغيب والترهيب ۲/۳ ۷: وفي متنه نكارة. 

وأخرجه المروزي في تعظيم قدر الصلاة ٩۱۸/۲‏ (2)455.» والطبراني في 
الأوسط ١45/5‏ (2058) من طريق سعيد بن سليهان عن عبد الصمد بن 
سلییان الأزرق عن خصيب بن جحدر عن حبيب بن حعار عن آبي سعيد 
الخدري رضي الله عنه مرفوعا. وخصيب بن جحدر متروك الحديث کا في 
العلل لأحمد رواية الروزي ص ۷۷ (٤4)ء‏ وقال يحبى القطان كا في تاريخ ابن 
معين رواية الدوري /٤‏ 45 (۳۳۲۷): كان کذابّا. 

وأخرجه الطبراني في الكبير ۲۹/۱۸ من طريق عامر بن يساف عن 
سعيد بن أي عروبة عن قتادة عن النضر بن أنس عن أنس رضي الله عنه مرفوعا. 
وعامر بن يساف منكر الحديث عن الثقات فيا ذكر ابن عدي في الكامل 
5 (۱۲۱۲) والذهبي في ميزان الاعتدال ۱۱/۲ ۳. 

مع أنه ساق أحاديث صحيحة في) بعد بغير هذا المتن وفيها النهي عن 
قتل المصلين» وكان يمكن أن يستغني بها عن ذكر هذا المتن. 

وذكر حديث «لا صلاة لجار المسجد إلا في السجد» وقال: «آي أنه 
ليس له صلاة کاملة»۱ مع أن هذا الحديث لا يصح فهو ضعیف. أخرجه 
الدارقطني في السنن ۲/ ۲۹۲ )١1557(‏ من حديث محمد بن المنكدر عن جابر بن 
عبد الله رضي الله عنهما مرفوعاء وأخرجه أيضًا ۲ .)١1557(‏ والحاكم 


في المستدرك ۱ من حديث أبي سلمة عن أبي هريرة رضى الله عنه مرفوعا. 


(۱) التمهيد ۰۳۹۲/۳ 
۱۸۸ 


ویروی موقوفا من حدیث أبي حيّان ‏ يحيى بن سعيد التيمي - عن أبيه عن علي 
رضي الله عنه. قال الحافظ ابن حجر في تلخيص الحبير ۳۱/۲ عن هذا الحديث: 
«مشهور بين الناس وهو ضعیف. ليس له إسناد ثابت» أخرجه الدارقطني عن 
جابر وأبي هريرة» وفي الباب عن علّ وهو ضعيف أيضًا". وانظر العلل 
التناهية ۱/ 51 (1۹۳). 

واستدل بحديث «أصحابي کالنجوم»(» وهو حديث ضعيف جدّ؛ 
أخرجه عبد بن حميد في المتتخب (۰۷۸۳ وابن عدي في الكامل ۲/ /الالاء 
والمؤلف معلقّا في جامع بیان العلم وفضله ٩۲4/۲‏ (۱۷9۹) من طريق أبي 
شهاب الحناط ‏ وهو عبد ربّه بن نافع - عن حمزة الجزّري عن نافع عن ابن 
عمر رضي الله عنهما قال: قال رسول الله :انا أصحابي مِثْل النجوم فبأیّمم 
آخذتم بقوله فقد اهتدیتم». 

وحمزة المَجَرّريّ: هو حمزة بن أبي حمزة التصيبي متروك متهم بالوضع كا 
في التقريب (۱۵۱۹). 

وهذا الحديث يروى أيضًا بأسانيد ضعيفة عن أبي هريرة وأبي موسى 
وغيرهما ساقها الحافظ ابن حجر في التلخيص الحبير ۰۱۹۰/۶ ۱۹۱ وبين 
عللهاء وينظر البدر الثر لابن الملقن 9/ ۵۸۶. 

ولربها ساق متناء قطعة منه صحيحة وأخرى لا تصح من نحو قوله: 
«آلا ترى إلى قوله ياء على جهة التعبير والتوبيخ: ١لتَتبِعْنَ‏ سنن الذين كانوا 
قبلكم حذو التعل بالتّعل» حتى إن أحدهم لو دخل جُحر ضب لدخلتموه»( 


(۱) التمهيد ۳/ ۳۹۹. 
(۲) التمهید ۳/ ٤۸٥٩‏ . 


۱۸۹ 


فقلنا: آخرجه الطیالسي في مسنده ۱/ ۲۸۹ (۰)۲۱۷۸ وأحمد في السند ۳۲۲/۱۸ 
(۱۱۷۹۹) والبخاري (۳۵) و(۷۳۲۰). ومسلم (۲۲۹) من طریق زید بن 
أسلم» عن عطاء بن یسار» عن أبي سعید الخدري» أن النبي بي قال: ال : 
سَنن من كان قبلکم شبرًا بشب وذراعا بذراع» حتی لو سلکوا جحر ضبٌ 
لسلکتموه». قلنا: يا رسول الّه» البهود والنصاری؟ قال: «فمّن؟. 

وآما قوله: «حذو الل بالتعل» فوقع في سياق حدیث آخر أخرجه ابن 
أبي عاصم في السَنة (۰)40 والطبراني في الكبير ۱۳/۱۷ (۳)ء والروزي في 
السنة (4۲ والاجري في الشريعة (۳۳) من طریق كثير بن عبد الله عن أبيه 
عن جدّه وإسناده ضعیف جدًاء كثير بن عبد الله: وهو ابن عمرو بن عوف 
المُزني متروك كا قال النسائي والدارقطني كما في تهذيب الكمال ۰۱۳۹/۲4 

وساق ابن عبد البر حديث «ذهبت النبوة وبقيت المبشرات» من رواية 
الحميدي في مسنده ۱۷/۱ »)۳٤۸(‏ عن سفيان بن عبينة» عن عبيد الله بن 
أبي يزيد عن أبيه» عن سباع بن ثابت» عن أم كرز الكعبية» وصححه(» مع 
أن هذا الحديث مما أخطأ فيه سفيان بن عيينة حيث رواه عن عبيد الله بن أبي 
يزيد عن أبيه عن سباع» فزاد بين عبيد الله وسباع أبا يزيد» نص عليه الإمام 
أحمد عقب الحديث »)۲۷۱٤۲(‏ وأبو داود عقب الحديث (۲۸۳) والبيهقي 
۹ وابن القطان الفاسي في بيان الوهم والایهام -084. وقد 
خالفه في هذه الرواية: حمادُ بن زيد وابن جریج إذ رویاه عن عبيد الله بن أبي 


زياد عن سباع من غير ذكر أبيه» وسباع قال الذهبي في الیزان: لا يكاد يعرف. 


(۱) التمهيد 548/7 بتحقيقنا. 


۱۹۰ 


واستدل بحدیث خالد بن نجیح» عن موسی بن علّ بن رباح» عن آبیه» 
عن عبد الله بن عمرو بن العاصء أن النبي يكل قال: «الحدية رزق من رزق الله 
فمن آهدي له فليقبله ولا يردّه» وليعطيه خيرًا منه أو لیکافی». 

وهذا الحديث اتناف معت ذا لأجل خالد بن نب نجيح المصري» کذبه 
أبو حاتم كا في الجرح والتعديل ۳۵۵/۳ (۱۲۰۵). وهذا الحديث أخرجه 
الحسين بن حرب المروزي في البرٌ والصّلة (۰)۲۳۲ وابن ن أبي الذنیا في مكارم 
الأخلاق (۳۵۸) من طريق عبد الله بن المبارك عن موسى بن علٌ بن رباح عن 
أبيه مرسلا. وأخرجه الأزدي في الضعفاء كا في لسان الميزان ۲۳۰/۶4 من 

يق شاهين بن حيّان عن موسى بن عل بن رباح عن أبيه عن عقبة بن عامر 
مرفوعا. وشاهين بن حيّان ضعيف. 

وروی ابن عبد البر من طريق أبي الاسود عن بكير بن عبد الله بن 
الاشج عن بسر بن سعيدء عن خالدٍ بن عَدِيَّ الجُهَنِيّ أن رسول الله كيا 
قال: ا إشرافٍ نفس» فليقبله» 
فاا هو رزق ساقه الله إلیه». 

وهو حديث إسناده ضعيف» وقد آخرجه أحمد في السند ٤٥٦/۲۹‏ 
(۲ ۱۷۹۳ والحارث بن أب آسامة في مسنده 5٠ 5 /١‏ (۳۱۰) عن أبي عبد الرمن 
عبد الله بن يزيد المقرئ» به. وأخرجه أبو يعلى في مسنده ۲۲۲/۲ (450), 
وابن أبي عاصم في الآحاد والمثاني (75077)» وابن حبّان في صحيحه ۸/ ۱۹۵ 
.))22١8( ۰۰۹/۱۱ )*”50(‏ والطبراني في الكبير ١95/5‏ (4۱۲) 


(۱) التمهيد ۵۳۱/۳. 
(۲) التمهید ۳/ ۵۳. 


وابن مندة في معرفة الصحابة ص ۰ ۰۶۷ وأبو نعیم في معرفة الصحابة ۲/ ٩۵۰‏ 
(۲۵۸). والحاكم ف الستدرك ۲/ ۲ والبيهقي في شعب الاییان ۲۸۱/۳ 
(۱ ۰۳۵۵ وابن الأثر في آسد الغابة ٩۷۹/۱‏ من طرق عن أبي عبد الرهن 
عبد الله بن يزيد المقرئ» به. 

قال أبو حاتم الرازي: هذا خطأء إنما يروى عن بسر بن سعيد» عن ابن 
الساعدي» عن عمرء عن النبي 45 (علل الحديث .)77١‏ وقال ابن أبي حاتم 
في الجرح والتعديل ۳۳۸/۳: «سألت أبي عن خالد بن عدي الجهني, فقال: لا 
يدرى من هوء وهذا الحديث اختلف في الرواية عن بكير بن الأشج» فروى 
سعيد بن آبي آیوب» عن آبي الأسود محمد بن عبد الرحمن بن نوفل يتيم عروق 
عن بسر بن سعيد» عن خالد بن عدي» عن النبي 5:. وروی الليث بن سعد 
عن بكير بن الأشج» عن بسر بن سعيد» عن ابن الساعدي» عن عمر بن 
الخطاب رضي الله عنه» وهو الصحيح)»؛ ومن عجب أن صديقنا الشيخ شعيب 
قد صححه في تعليقه على مسند أحمدء ول ينتبه إلى علته» وينظر كتابنا: السند 
الصنف المعلل ۷/ ۵۰۲۲-۰۲۵ »)۳۸٤۹(‏ والحمد لله على مننه. 

وروی الإمام مالك ني «الموطأً» حديث زيد بن أسلم» عن عطاء بن يسار 
أن رسول الله ية قال: «لا تحل الصدقة لغني». الحديث مرسلا”"©2. وذکر ابن 
عبد البر أن سفيان بن عيينة وإسماعيل بن أمية قد تابعا مالكًا على روايته 
مرسلا أيضًاء ثم قال: «ورواه الثوري عن زيد بن أسلم» عن عطاء بن يسارء 
قال: حدثني الثبت» عن النبي ت43 فذكره. ورواه معمر» عن زيد بن أسلم» عن 
عطاء بن یسار» عن آي سعيد الخدريء عن النبي كَلا(". وم يرجح, فكان لا 


)١(‏ الموطأ ۱/ ۳۲۰ (۷۱۸) برواية الليثي. 
(۲) التمهید ۵۳۱/۳. 


بد في مثل هذا امحال بیان الصواب. فقلنا تعلیقاً على رواية سفیان الثوري: 
آخرجه عبد الرزاق في الصنف ٠١9/5‏ (۷۱۵۲) قال: عن الثوري عن زید 
بن أسلم عن عطاء بن یسار» عن رجل من آصحاب النبيْ َل وآخرجها 
الدارقطني في العلل ۱۱/ ۲۷۱-۲۷۰ (۲۲۷۹) فقال: «وروی هذا الحديث 
عبد الرحمن بن مهدي عن الثوري عن زید بن أسلم» قال: حدثني الثبت عن 
النبيّ لا ول یسم رجلا وهو الصحیح». وسبقه إلى ذلك آبو حاتم وأبو 
زرعة على ما سنذکره عنهما. وقد أخرج هذه الرواية الرسلة آبو داود في سننه 
بإثر الحديث (۱۱۳) معلّقة» وكذا البيهقي في الکبری ۷/ ۱۵. 

وقد رجَح آبو حاتم وأبو زرعة فيا نقله عنهیا ابن أبي حاتم في العلل 
۲ (14۲) الرواية الرسلة على الموصولة فقال: «سألت أبي وأبا زرعة 
عن حديث رواه عبد الرزاق عن معمر عن زيد بن أسلم عن عطاء بن يسار 
عن أبي سعيد الخدري عن النبي . .. ) فذكر الحديث كا سيأتي عند الصنف 
هنا قريبّاء ثم قال: «فقالا: هذا خطأء رواه الثوري عن زيد بن أسلم» قال: 
حدّثني لته قال: قال النبيٌ يل وهو أشبَُ. وقال أبي: فان قال قائل: العَبْتُ 
من هو؟ اليس هو عطاء بن يسار؟ قيل له: لو كان عطاء بن يسار لم يکن عنه. 
قلت لأبي زرعة: أليس الب هو عطاء؟ قال: لاء لو كان عطاء» ما كان يكي 
عله. 

وقد رواه ابن عيينة عن زيد بن أسلم عن عطاء عن النبي بل مرسلا. 
قال أبي: والوري أحفظ). وقال الدارقطني: وروی هذا الحديث عبد الرمن بن 
مهدي» عن الثوري» عن زيد بن آسلم» قال: حدثني الثبت» عن النبي ب ول 
يسم رجلاء وهو الصحیح (العلل ۲۲۷۹). 


1۹۳ 


ثم كان لا بد من تخريج الرواية الوصولة التي رواها معمر بن راشد عن 
زيد بن أسلم» عن عطاء بن يسار» عن أبي سعید الخدري» والحكم علیها 
مقارنة بها رواه الامام مالك في «الموطأ»» فذكرنا(" آولا أن عبد الرزاق قد 
أخرجها في الصنف ٠١9/5‏ (۰)۷۱۵۱ وني التفسير ۱/ ۰۲۷۹-۲۷۸ وأخرجه 
أحمد في المسند ٩۷-۹٦/۱۸‏ (۱۱۵۳۸) عن عبد الرزاق» به. وأخرجه أبو 
داود »)١775(‏ وابن ماجة (۱۸۶۱). وابن الجارود في النتقی »)٠١(‏ وابن 
خزيمة في صحيحه ۷۱/6 (۰)۲۳۷ والدارقطني في السنن ۲۰/۳ (۱۹۹۸)؛ 
وني العلل ۲۷۰/۱۱ (۰۲۲۷۹ والحاكم في المستدرك ,4017-4٠5/١‏ 
والبيهقي في الکبری ۷ ون معرفة السنن والآثار ۳۳۱/۹ (۱۳۳۶۷) 
من طریق عبد الرزاق به. 

وبيّنا آن هذا حديث اختلف في وصله وإرساله» وقد صحّح الوصول 
ابن خزيمة »)۲۳۷٤(‏ والحاكم »507-405/١‏ والبيهقي ۰۲۰/۳ وذكره 
الحافظ ابن حجر في التلخيص ۱۱۱/۳ )١1519(‏ وقال: صحّحه جماعة. 
وأعل ابن أبي حاتم في العلل 51١7/7‏ (14۲) رواية معمر هذه الموصولة في 
نقله عن أبيه وأبي زرعة کما أوضحنا ذلك في تعليقنا على الرواية المرسلة. 

والذين ذهبوا إلى تصحيح رواية الموصول نا استندوا إلى قاعدة قبول 
زيادة الثقة» وعلى هذا قال ابن الجوزي في تحقيقه کا في البدر المنير ۳۸۶/۷: 
الإسناده ثقات» وجمع البيهقي طرقه. وفيها: أن مالكًا وابن عبينة أرسّلاء وآن 
معمرًا والثوري وَصَّلاء وهما من جُلّة الحفّاظ المعتمدين» والصحيح إذن أنَّ 
الحكم للمتّصل كما صرح به أهل هذا اف والأصوليون». 


(۱) التمهيد ۵۳۸/۳. 


ونحو ذلك قال النووي في الجموع شرح الهذب 7٠١5/5‏ وآضاف: 
«هذا الحديث حسن صحيح. رواه آبو داود من طریقین؛ آحدهما: عن عطاء بن 
يسار عن أبي سعید الخدري عن النبی ع. والثاني: عن عطاء عن النبي كلل 
مرسلاء وإسناده جيد في الطريقين». 

وقال: «وقدمنا أيضًا عن الشافعي رضي الله عنه أنه تج بالرسل إذا 
اعتضد بأحد أربعة أمور: إِمّا حديث مسند» وإمّا مرسل من طريق آخرء وإِمًا 
قول صحای وامّا قول أكثر العلماء. وهذا قد وجد فيه أكثر» فقد رُوي مسندا 
وقال به العلماء من الصحابة وغیرهم». قلنا: تصحيح الموصول مناقض لعلم 
العلل» وخالف لآراء الجهابذة» فمّن ابن خزيمة والحاكم والبيهقي وابن 
الجوزي والنووي من مالك وأبي حاتم وآيي زرعة والدارقطني؟! وينظر كتابنا: 
السند المصنف المعلل ۲۸/ ۲۵-۲۳ (۱۲۰۸۱). 

وربا استدل ابن عبد البر ببعض الروایات الشاذة من غير معرفة 
شذوذهاء أو من غير إشارة إلى شذوذهاء فمن ذلك مثلا آنه احتج بحدیث: 
«من آدرك ركعتين من العصر قبل أن تغيب الشمس فقد أدرك الصلاة»'» فكان 
لا بد للمحقق أن یبن أن هذه رواية شاذة بهذا اللفظ تفرّد بها أبو صالح - وهو 
ذكوان السیان-دون أصحاب أبي هريرة عنه. وقد اختلف عليه فيه في متنه وإسناده» 
فقد أخرجه أحمد في المسند ۱6/۱۲ (/441) من طريق شعبة عن سهيل بن أبي 
صالح» عن أبيه عن آي هريرة مرفوعاء وابن خزيمة (485) من طريق محمد بن 
جعفر» عن شعبة بالاسناد المذكورء وأخرجه الطحاوي في شرح المعاني ۱۵۰/۱ 
من طريق وَهب بن جرير» عن شعبة» باللفظ المذكور عند المصنف. 


(۱) التمهيد ۰11/۳ 


ولکن آخرجه ابن خزيمة (۹۸۵) من طریق ابن أبي حازم وهو قيس - 
وأبو نعيم في الحلية ۱26/۷ من طريق سفيان الثوري» عن سهيل بن أبي 
صالح. به بلفظ: «ركعة من العصر). 

وأخرجه عبد الرزاق في مصنفه (۲۲۲۸) عن سفيان الثوري» عن 
الأعمش وهو سليمان بن مهران -عن أبي صالح» به موقوفا. 

وكذلك آخرجه النسائي ۲۵۷/۱ )0١5(‏ بلفظ: «ركعتين من صلاة 
العصر» من رواية معتمر ‏ وهو ابن سليان ‏ فقال: حدثنا محمد بن عبد الأعل 
الصنعاني وأحمد بن المقدام عن معتمر» قال: سمعت معمرًا ‏ وهو ابن راشد 
الأزدي ‏ عن ابن طاووس - وهو عبد الله عن آبیه - وهو طاووس بن كيسان 
اليهاني- عن ابن عباس عن أبي هريرة مرفوعًا. وخالف معتمرًا عبد الأعلى النرسي 
عند مسلم (1۰۸) فرواه عن معمر بلفظ: «ركعة من العصر». وهو المحفوظ. 
كتابه «الحلی»: «وليعلم من قرأ كتابنا هذا أننا لم نحتجّ إلا بخبر صحيح من 
نسخه)2"30, 

على أن واقع الحال أنه استدل ببعض الأحاديث الضعيفة والتالفة تأييدًا 
لا ذهب إليه» ورد أحاديتٌ صحيحة حگم بضعفهاء ما كان على الحقق أن یبن 
دوع ی بای سس ات كنا عه فق ره او فاد 
منه» فمن أمثلة الأحاديث التي استدل بها ما رواه من طريق ابن الأعرابي» عن آبي 
داود» قال: حدثنا عثان بن أبي شيبة» قال: حدثنا جرير» عن عطاء بن السائب» 


(۱) الحل ۲۰۲/۱ بتحقيقنا. 


عن آبي ظبیان» عن علي بن آي طالب. أن رسول الله ِا قال: «رفع القلم عن 
النائم حتی یستبقظ وعن الصبي حتی یبلغ» وعن المبتلى حتی یعقل»۲. 

وقد وقع ابن حزم في هذا الحديث بغلطین: 

الأول: أن المتن الذي ساقه من طريق أبي داود» عن عثمان بن أبي شیب 
عن جرير» عن عطاء عن ابي ظبيان» عن علي رضي الله عنه ليس هو الذي 
رواة آبو دازده خیک آن تن ينعن ابیت اللی,زواه ابو داود 88 6 ا 
الاسناد هو: «رفع القلم عن ثلاثة: عن الصبي حتی يبلغ» وعن النائم حتی 
یستیقظ وعن العتوه حتی يبرأ». وأمّا اللفظ الذي ساقه الولف فهو لفظ 
السنن الکری للنسائي (۷۳۰6) من حديث عطاء بن السائب. به. فالظاهر 
أن الأمر اختلط على ابن حزم في متن الحديث بين الکتابین. 

وأما الثاني: فإن هذا الحديث إسناده ضعيف من هذا الوجه فيه غير ما 
علة» منها: أن أبا ظبيان» واسمه حُصين بن جُندب» لا يثبت له سماع من علي 
رضي الله عنه (المراسيل لابن أبي حاتم (۱۷۷)). ومنها: أن عطاء بن السائب 
قد خولف فیه فرواه الأعمش عن أبي ظبيان» عن ابن عباس» عن علي 
موقوفا؛ قال الترمذي: «وكأن هذا أصح من حديث عطاء بن السائب» (ترتيب 
علل الترمذي الكبير »»25٠5(‏ كما رجح النسائي الموقوف الذي آخرجه في 
سننه الكبرى من طريق إسرائيل عن أي حصین عن أبي ظبيان أن عليًا قال» 
موقوفاء فقال: «وهذا أولى بالصواب» وأبو خصين أثبت من عطاء بن السائب» 
وما حّث جرير بن حازم بمصر فليس بذاك وحديثه عن يحبى بن أيوب أيضًا 


.7/810-787/١ الحل‎ )۱( 


فليس بذاك» وکذا رجح الامام الدارقطني الوقوف في العلل (۲۹۱ وتنظر 
تفاصیل ذلك في کتابنا السند الصنف العلل ۳۲۳-۳۱۹/۲۱ (۹۱۳۰). 

ومن ذلك قول ابن حزم: «وقد ثبت عن الصدیق رضي الله عنه أنه قال: 
أي أرض تقلني أو أي ساء تظلني إن قلت في آية من كتاب الله برأيي أو با لا 
آعلم») فتعقبناه بقولنا: هذا الخبر إسناده ضعيف لأنه مرسل» إذ لا يوجد في 
الروايات من سمعه من آبي بكر الصديق رضي الله عنه. فقد رواه سعيد بن 
منصور في سننه (قسم التفسير (۳۹)) من طريق ابن أبي مليكة أن أبا بكر. 
ورواه ابن أبي شيبة (۳۰۷۲۷) من طريق الشعبي أن أبا بكر. ورواه أبو عبيد 
في فضائل القرآن (5 ۰۸۲ وابن أبي شيبة (۳۰۷۳۱) من طريق إبراهيم التيمي 
آن أبا بكر. ورواه البيهقي في شعب الایمان (۲۰۸۲) من طريق ابن جدعان - 
وهو ضعيف - عن القاسم بن محمد بن أبي بكرء آن أبا بكر. وأخرجه ابن عبد 
البر في جامع بیان العلم وفضله (۱۵۲۱) من طريق أبي معمر عبد الله بن 
سخبرة الأزدي» وأشار إلى أن ميمون بن مهران رواه عن أبي بكر آیضّاء وهذه 
كلها أسانيد منقطعة» لذلك قال الامام ابن تيمية في مقدمة أصول التفسير 
۸ منقطع» وكذا قال ابن كثير في تفسيره ۰4۷۳/6 وابن حجر في الفتح 
۳ ومن ثم فقول المصنف: «ثبت عن الصديق» فيه نظر. 

ورب استدل ابن حزم بمتن معلول» وم ينتبه إلى المتن الأصحء فقد روى 
عن علي رضي الله عنه قوله: «لو كان الدين بالرآي لكان أسفل الخف أولى 
بالسح من أعلاه)2"0 ولم يذكر إسناده» وهذا اللفظ من الحديث هو من رواية 


انا 
TEND‏ 


حفص بن غياث» عن الأعمش» عن أبي (سحاق السبيعي» عن عبد خير» عن 

علي» أخرجه ابن أبي شيبة (۱۹۰۷ وأبو داود (۱۲۲) و(۰)۱4 والدارقطني 

في السنن (۷۸۳). والبيهقي في الصغرى (۰)۱۲۹ والكبرى (۰)۱۳۸ ومعرفة 

السنن والآثار (۹ ۲۰۷ والبغوي في شرح السنة (۲۳۹). 

وذكر إمام علماء العلل أبو الحسن الدارقطني أنَّ الرواة اختلفوا في لفظ 
هذا امحدیث. قال: «فقال حفص بن غياث» عن الأعمش فيه: لو كان الدين 
رآيا لكان أسفل الخفين أولى بالمسح. وقال عيسى بن يونس ووكيع عن 
الأعمش فيه: كنت أرى أن باطن القدمين أحق بالسح من أعلاهماء وتابعهیا 
يونس بن أبي إسحاق» وإسرائيل» والثوري» عن أبي إسحاق. والصحيح من 

ذلك قول من قال: كنت أرى أن باطن الخفين أحق بالمسح من أعلاهما. 

وكذلك قال حكيم بن زيد» عن أبي إسحاق» (العلل (5 57)). 

قال بشار: رواه ابن أبي شيبة في الصنف (۱۸۳) عن وكيع» عن الأعمش» 
عن أبي إسحاق مثل رواية حفص بن غياث؛ وني النفس شيء من هذه الرواية 

لعدة أسباب» منها: 

١‏ آن أحمد رواه في المسند ۱۳۹/۲ (۷۳۷) عن وکیع» عن الأعمش» عن أبي 
إسحاق بلفظ: «كنت أرى أن باطن القدمين أحق بالمسح من ظاهرهماء 
حتى رأيت رسول الله که یمسح ظاهرهما». 

۲ - أن عبد الله بن أحمد رواه عن إسحاق بن إسماعيل وأبي خيثمة زهير بن حرب؛ 
عن وكيع بمثل رواية أحمد في المسند (زياداته على مسند أبيه ۲۹۵/۲ 
(۱۰۱۳))» وکذا أخرجه أبو يعلى (۳67) و(1۱۳) عن أبي خيثمة» عن وکیم. 

۳ آن الإمام الدارقطني جعل رواية وكيع مخالفة في المتن لرواية حفص بن غياث. 


۱۹۹ 


فلعل هذا من آوهام أبي بكر بن أبي شيبة إن صح ذلك عنه» فقد خالفه 
في متن الرواية ثلاثة من الثقات هم: أحمد بن حنبل» واسحاق بن إساعيل 
الطالقاني» وأبو خيثمة زهير بن حرب. والله أعلم بالصواب إليه الرجع والمآب. 

بل بلغ الأمر به أن يستدل بحديث موضوع في نفي القياس» حيث روى 
من طريق نعيم بن حماد» قال: حدثنا عبد الله بن المبارك» قال: حدثنا عيسى بن 
يونس» عن أبي إسحاق السَّبِيِعِيّ عن حَرِيزٍ بن عثان» عن عبد الرَّحمن بن 
جبرٍ بن ره عن أبيوء عن عَوْفٍ بن مالك الاشجمی» قال: قال رَسُولُ الله 
:فرق مي على بضع وسَبْعِنَ فرقة أعْظَمُها نة على أُمّي قَوْمُ يَقيسُونَ 
الأمة ور اعم ساون ان و I‏ 

وهذا حديث موضوع. والتهم به نعيم بن حماد كا قرره أبو بشر الدولابي 
فيا نقله عنه ابن عدي في الكامل ۰۲۳/۸ ونعيم ضعيف كا بيناه في تحرير 
التقريب »)2١77(‏ وسرقه من حماد جماعة من الضعفاء من يعرفون بسرقة 
الحديث, منهم: عبد الوهاب بن الضحاك والنضر بن طاهرء وثالثهم سويد بن 
سعيد الانباري (الكامل ۰۲۵۳/۸ وتاريخ الخطيب ۰4۲۳/۱۵ وقد ساق 
هذه الطرق حميعًا الخطيب في تاريخه. 

آما حديث اد هذا فقد أخرجه البزار (۰)۱۷۲ والطبراني في الكبير 
۸ حديث (۰)۹۰ وني مسند الشاميين» له (۰۱۰۷۲ وابن بطة في الإبانة 
الكبرى (۲۷۲) و(۰)۸۱۳ والحاكم 0141/7 و5/ ۰4۳۰ والبيهقي في الدخل 
(۲۰۷)» والخطيب في تاريخه 57١/١65‏ وفي الفقيه والتفقه» له ۰۱۷۹/۱ وابن 
عبد البر في جامع بیان العلم وفضله ۲/ ۰۱۳-۱۳۳ وابن عساكر في تاريخ 
دمشق 57/ ١97-1١0١‏ وغيرهم. 


۰۳۱۸-۳۱۷ /۱ المحلى‎ )١( 


وقد اعتذر بعض العلاء الحبین لنعيم بن ماد بسبب مواقفه الصلبة في 
نصرة السنة فنسبوا روایته هذا الحديث إلى الوهم. قال آبو زرعة الدمشقي: قلت 
ليحيى بن معين في حدیث نعیم هذا؛ وسألته عن صحته فأنكره» قلت: من أين 
یژتی؟ قال: شه له» وقال مثل ذلك محمد بن علي بن حمزة الروزي» عن ابن معين 
(تاريخ الخطيب .)٤١١/٠١‏ وقال عبد الغني بن سعيد الحافظ المصري: كل من 
حدث به عن عيسى بن يونس غير نعيم بن ماد فإنم) أخذه من نعیم» وبهذا الحديث 
سقط نعيم بن حماد عند كثير من آهل العلم بالحديث إلا أن يحبى بن معين لم يكن 
ينسبه إلى الکذب. بل كان ينسبه إلى الوهم (تبذيب الکمال ۲۹/ 4 4۷). 

واستدل ابن حزم“ وابن عبد البر"“ بحديث علي بن عبد الله الأزدي 
البارقي» أنه سمع ابن عمر يقول عن رسول الله بيه أنه قال: «صلاة الليل 
والنهار مثنى مثنى». 

وحدیث علي البارقي آخرجه الطيالمي (۰۲۰6 وابن آي شيبة ف 
الصنف (11۹۷)؛ وأحمد في مسنده 1۱۰/۸ (1۷۹۱) والدارمي (۰)۱۵۸ 
والترمذي (9۹۷» وابن ماجة (۰)۱۳۲۲ وآبو داود (۰)۱۲۹۵ والنسائي في 
الکبری (5!/5) والجتبی »)١777(‏ وابن خزيمة (۱۰ ۰۱۲ وابن الجارود في 
النتقی (۰)۲۷۸ والطحاوي في شرح معاني الاثار ۳۳۶/۱ (۱۹۱۲ وابن 
حبان في صحیحه ۲۳۱/۲ (۲۸۲) و(۲۸۳) و(۲۹6). والطبراني في 
الكبير »)١1771/4(‏ والدارقطني (۰۱۵70 والبيهقي في الكبرى 1۸۷/۲ 
)۳٩(‏ وغيرهم. 


ENS 
التمهيد ۳۵۵/۳ ودافع عنه في موضع آخر.‎ )۲( 
۲۰١ 


وذكرٌ «النهار» في هذا الحديث زيادة شاذة تفرد بذکرها يعلى بن عطاء 
وهو صدوق حسن الحديث ‏ كما هو موضح في تحرير التقریب (۱۲ ۲64۷ - 
وقد خالفه فيها بقية أصحاب ابن عمر الثقات فذکروا الحديث من غير هذه 
الزيادة» قال الإمام الترمذي عقبه: «اختلف أصحاب شعبة في حديث ابن 
عمر» فرفعه بعضهم وأوقفه بعضهم» وروي عن عبد الله العمري عن نافع 
عن ابن عمر عن النبي نحو هذاء والصحيح ما روي عن ابن عمر أنَّ النبي يل 
قال: «صلاة الليل مثنى مثنى»؛ وروی الثقات عن عبد الله بن عمر» عن النبي 
ي ولم يذكروا فيه صلاة النهار. وقد روي عن عبيد الله عن نافع عن ابن عمر 
آنه كان يصلي بالليل مثنى مثنی» وبالنهار أربعًا». 

وقال النسائي في «الکبری»: «هذا إسناد جَیّد» ولكن أصحاب ابن عمر 
خالفوا عليًا الأزدي» خالفه سالم ونافع وطاووس». وقال في «الجتبی»: «هذا 
الحديث عندي خطأء والله تعالى أعلم». 

وقد آورد ابن عدي هذا الحديث في الكامل ١57/5‏ في مناكير علي بن 
عبد الله البارقي» وقال: سمعت أحمد بن حفص يقول: سئل أحمد بن حنبل» 
يعني وهو حاضرء عن حديث علي الأزدي عن ابن عمر عن النبي كَلةٍ اصلاة 
اللیل والنهار مثنی مثنی». فقال أخلة قال حمد بن جعفر: کان شعبة یرف 
وقال شعبة: آنا أفرقه". 

وقال الدارقطني: «يرويه آیوب السختياني» وعبید الله بن عمر ومالك 
وابن عون» والضحاك بن عثان» وإبراهيم الصائغ» وابن آي ليل» وجریر بن 


)١(‏ وثقه ابن حزم ولا يصح إطلاق توثيقه. 
(۲) أي يخاف أن يرفعه إلى النبي و 


حازم» عن نافع» عن ابن عمر» عن النبي ب في صلاة اللیل دون صلاة النهار . 
وانما تعرف صلاة النهار عن يعلى بن عطاء» عن علي الأزدي» عن ابن عمره 
وخالفه نافع» وهو أحفظ منه» (العلل ۲۹۲۷). 


ورواية نافع عن ابن عمر عند البخاري (557).» ومسلم (1/59) (۰)۱4۵ 
وروایتا سام وطاووس عند مسلم 007/90 ,)١5(‏ وينظر كتابنا المسند 
المصنف العلل 5 ۱/ ۳۲۲-۳۰ (1۹۷۵). 


وروی ابن حزم بسنده إلى عبد الرَزّاق» قال(: عن شُفیان لور عن 
آي إسحاق» عن الأشود بن بريد عن عائشة أمٌّ المُؤْمنِِنَ قالت: كان رَسُولُ 
لهج نام ُنْبا ولا یمس مات ثم قال: 

فان دزن مدا اذيك خط فيد ان الأن حر مار اه 
قف فاگ اخطا بل شک من خط نفان .لضو واف دلي )و شهان 
آخفظ من زر بللا شك كات لا بد أن تعلق عل هذه القالة بقولنا: 


لا يصح ما قاله ابن حزم هنا لسببين؛ الأول: أنه نقل عمّن عزا الخطأ فيه 
لسفيان الثوريٌ» وهذا ما م يقل به أحدٌ» فاحفاظ من أهل الحديث كأحمد بن 


(۱) في الصّف ۲۸۰/۱ (۰)۱۰۸۲ ومن طريقه ابن المنذر في الأوسط ۲/ ۲۱۲ (505). 
وأخرجه الطيالسيئنٌ في مسنده »)١6٠١(‏ وإسحاق بن راهوية في مسنده »)٠١١١(‏ وأحمد في 
مسنده ۲۷۵/6۱ Vo)‏ وأبو داود (۲۲۸) والترمذي 0 اران ماجة 8/83 ): 
وأبو يعلى في مسنده ۱۷4/۸ (۰4۷۲۹ والطحاوي في شرح معاني الآثار ۱۲۶/۱ (۷۰۷ 
والحاكم في معرفة علوم امحدیث ۰۱۲۵/۱ وأبو نعيم في تاريخ آصبهان ۲/ ۵۳ والبيهقي في 
الكبرى ۲۰۱/۱ (۱۰۱۰ والبغويٌ في شرح السّنة ۳۹/۲ (۲۷۸) من طريق سفيان 
الثوريٌّ» به. وهو حديث صحيح دون قوله: «ولا یمس ماء» فضعيفٌ أنكره الحفّاظ على ما 
سيأتي بيانه. 

(۲) الحل ۳۹۳/۱ بتحقیقنا. 


حنبل وأبي داود والترمذي وأبي حاتم وغیرهم على أن الخطأ فيه من آبي 
إسحاق السَّبِيعيٌ» وقد أ خرج مسلمٌ (۷۳۹) (۱۲۹) هذا الحديث من طريق 
زهیر بن معاوية عن أن (سحاق؛ به دون قوله: فولا یمس ماء) حیث اعلهاق 
کتاب التمییز ص۱۸۱ (4۰) قال: «فهذه الرواية عن أبي إسحاق خاطئة» وذلك 
أن النخعيّ وعبد الرحمن بن الأسود جاء| بخلاف ما روی آبو إسحاق». 

وقال الترمذيٌ: یرون أن هذا غلط من أبي 4سحاق» ونقل أبو داود عن 
الحسن بن علي الواسطی. قال: (سمعت يزيد بن هارون یقول: هذا الحديث 
وهّم؛ يعني حديث ابي إسحاق». 

ونقل ابن أبي حاتم في علله ۱/ ۵۷۲ )١٠١(‏ عن أبيه قوله: «قال شعبة: قد 
سمعت حديث أبي إسحاق: أن النبيّ چا كان ينام جنبّاء ولكتي أتّقيدا. وما 
قاله 2 رجب الحنبلي في فتح الباري». له :)73757-5777(/١‏ «وهذا الحديث 

تفق أئمة الحديث من السلف على انکاره على أبي إسحاق» منهم: إسماعيل بن 
اللاي ا بر ال و ل 01 
ومسلم بن حجّاجء وأبو بكر الأثرم» والجوزجانيء والترمذي» والدارقطني» 
وحكى ابن عبد البرٌ عن سفيان الثوري أنه قال: هو خطأً. E‏ 
قالح یر یت لا یل أن يُروى هذا الحديث؛ يعني أنه خطاً مقطوع 
به» فلا حل روایته من دون ا و ء امتأخرون» فكثيرٌ منهم نظر 
ال ثقة رجاله فظن صحته وهؤلاء بر آن کل حديث رواه ثقة فهو 
صحيح» ولا يتفطَنُون لدقائق علم علّل الحديث» ووافقهم طائفةٌ من المحدّئين 
المتأخرين كالطحاوي والحاكم والبيهقي» ثم بسط القول في بیان فساد من 
حاول الجمع بینه وبين حديث النخعي عن الاسود عن عائشة» وخلص إلى 


€ 


القول: وش ان ل تم الحديث» ول یم 
لفظه كما ينبغي بل ساقه بسیاقات مختلفة متهافتة». 

والثاني: ذكْرٌه أن زهير بن معاوية خالف سفيانَ الثوريّ فیه» والحفوظ 
هدا آن زهي بن معاوية رواه عن أن إستعاق السَبيي بمثل ما رواه سفیان 
الثوريٌ» عنه» وروایته عند إسحاق بن راهوية في مسنده (۱۵۱۵) و(۱۵۱5) 
وأحمد في السند ۲۳۳/6۱ (۲۷۰) وفیه: «ثم نام قبل أن یمس ماء». 


ماع 


0 


وهذا من جملة تعقبات ابن القَيّم ابن حزم في تصحيحه هذا الحديث» 
فقال في حاشية السّنن ۳۸۰/۱: «ورواية زهير عن أبي إسحاق كرواية الثوري 
وغيره عن أي إسحاق في هذا المعنى» وحدیث زهیر آتم سیاقة» وقد روى 
مسلمٌ الحديتٌ بكاله في كتاب الصلاة وقال فيه: وان لم يكن جنبًا توضاً 
للصلاة. وأسقط منه وهم أبي إسحاق» وهو قوله: ثم ينام قبل أن یمس ماءً. 
فأخطأ فيه بعض التقلة فقال: وان نام جُنّا توضاً للصلاة؛ فعمد ابن حزم إلى 
هذا الخطأ الحادث إلى زهير فصحّحه. وقد كان صحّح خطأ أبي إسحاق 
القديم» فصحّح خطأين متضادّين» وجمع بين غلطين متنافرين». 

ثم ردَّعلى من صحح هذه الرواية غير ابن حزم كالبيهقيٌ» فقال: «والصواب 
ما قاله أئمّة الحديث الکبار مثل يزيد بن هارون ومسلم والترمذي وغيرهم من آن 
هذه اللفظة وعَمٌ وغلط». قال بشار: ويصحح بعد هذا تعليقي على الترمذي با 
ذكرناه هناء وينظر كتابنا: المسند المصنف العلل ۳۰/ 1۷۳-۶۷۱ (۱۷۲۰). 

وساق ابن حزم من طريق أبي سعيد أحمد بن محمد بن زياد ابن الأعرابي» 
قال: حدثنا محمد بن الجارود القطان» قال: حدثنا عفان بن مسلم قال: حدثنا 
حماد بن زید قال: حدثنا قتادة» عن محمد بن سيرين» عن صفية بنت الحارث» 


۳۰۵ 


عن عائشة أم الزمنین» أن رسول الله يا قال: «لا یقبل الله صلاةً حائض إلا 
یخان مستدلا به» وفي هذا النص فيها أرى غلطين: 

الأول: ذكرٌ ماد بن زيد في الإسناد» فالحفوظ أنَّ الذي رواه عن قتادة 
عن ابن سيرين عن صفية» عن عائشة هو حماد بن سلمة وليس حماد بن زید» 
فقد أخرجه إسحاق بن راهوية في مسنده (۱۲۸۶) و(223786)» وابن أبي شيبة في 
المصنف (1۲۷۹)» وأحمد في المسند ۸۷/4۲ (۲۵۱۳۷) و ۲۹/۳ (55/75), 
وأبو داود »)1٤١(‏ والترمذي (۳۷۷) وابن ماجة (1۵۵) وابن الجارود في 
النتقی (۰)۱۷۳ وابن الأعرابي في معجمه »)۱۹٤٤(‏ وابن خزيمة في صحيحه 
۱ (5/ل). وابن حبان في صحيحه 5١7/5‏ (۱۷۱۱) و(۱۷۱۲)؛ 
والحاكم في المستدرك ۲۵۰/۱ والبيهقي في الكبرى ۳۳۳/۲ (۳۳۷۹) 
و / 9۷ ».)١١1555(‏ والبغوي في شرح السنة ۲/ ۳۷-۳5 (071) جميعهم 
من طريق ماد بن سلمة به. 

نعم» رواه عفان بن مسلم» عن حماد بن زيد» ولكن عن أيوب السختياني» 
عن ابن سيرين» أن عائشة نزلت على صفية بنت طلحة"» كا في مسند الإمام 
أحمد ۱۸۹/٤۱‏ (55557). ورواه أبو داود (557) ومن طريقه البيهقي في 
السنن الكبرى )١١7505( ٥۷ /٦‏ من طريق محمد بن عبيد» عن حماد بن زيد» 
به. ومن هنا يتضح أن عفان بن مسلم رواه عن ماد بن سلمة موصولاء وعن 
حماد بن زيد مرسلاء فلا أدري من أين جاءت رواية عفان عن حماد بن زيد عند 


ابن حزم موصولة إذ م نقف عليها من هذا الوجه إلا عنده وأنا أعتقد أنها خطأء 


.۳۷۰/۱ للحملا)١(‎ 


۳ 


إما من ابن حزم أو من نقل منه» وم آقف علیها في معجم ابن الاعرایي» مع أنه 
روی الحديث عن حفص بن عمر الضرین عن حماد بن سلمة به. هذا فضلا 
عن أن الدارقطني لما تناول هذا الحديث في العلل لم يذكر حماد بن زيد من رواه 
موصولًا (۳۷۸۰) ومن ثم فان ما قاله محققو مسند الإمام أحمد: «وتابع حماد بن 
سلمة على هذا الطريق حماد بن زيد عند ابن حزم في الحلی» /5١(‏ ۱۹۰) غلط 
محضء لأن رواية ابن حزم غير صحيحة» وما يؤيد ذلك أن ابن عبد البر روى 
هذا الحديث عن عبد الوارث. عن قاسم بن آصبغ» عن جعفر بن حمد قال: 
حدثنا عفان» قال: حدثنا حماد بن سلمة» عن قتادة عن ابن سيرين عن صفية 
بنت احارث» عن عائشة به(. 

آما الثاني» فان هذا الحديث بهذا الاسناد لا يصح» قد حولف فيه ماد بن 
سلمة» فقد رواه سعید بن أبي عروبة» عن قتادة» عن الحسن البصري مرسلا» 
آخرجه الحاكم في الستدرك ۰۲۵۱/۱ والبيهقي في الکبری ۲۳۳/۲ باثر 
حدیث رقم (۰)۳۳۷۹ وکذا قال آبو داود بإثره. 

وقال إمام العلل آبو الحسن الدارقطني: «يرويه محمد بن سيرين 
واختلف عنه؛ فرواه قتادق عن ابن سبرین» واختلف عن قتادة؛ فأسنده حماد بن 
سلمة» عن قتادة» عن ابن سيرين» عن صفية بنت الحارث» عن عائشة» عن 
النبي كَل وخالفه شعبة وسعيد بن بشير فروياه عن قتادة موقوفا. ورواه أيوب 
السختياني وهشام بن حسان”" عن ابن سيرين مرسلاء عن عائشة أنها نزلت على 
صفية بنت الحارث حدثتها بذلك» ورفعا الحديث. وقول أيوب وهشام أشبه 


(۱) التمهيد 4/ ۳۵۲. 
(۲) رواية هشام بن حسان القردوسي» وهو ثقة من آثبت الناس في ابن سيرين» عند الامام أحمد 
في السند ۱2۵/۳ (۲۲۰۱۲). 


۳۷ 


بالصواب() (العلل ۳۷۸۰). يعني رفعاه مرسلاء ومن هنا وجدنا الترمذي یقتصر 
على تحسين الرواية الوصولة لأنها معلولة» وهو صنیعه في التحسین. 

واستشهد ابن حزم بحديث أبي داود (85)» قال: حدثنا أحمد بن 
إبراهيم» قال: حدثني محمد بن كثير» عن الاأوزاعي» عن محمد بن عجلان» عن 
سعيد بن أبي سعيد المَقبري» عن أبيه» عن أبي هريرة» عن النبي یه قال: 
فيمن الأذى بخفيه فطهورهما التراب»( وهو حديث ضعيف لا يثبت؛ 
أخرجه البيهقي في معرفة السنن والآثار ۳/ ۳۹۷ (۵۰7۸) من طريق أبي داود. 

وأخرجه ابن حبّان في صحيحه 5/ )١105( 75١‏ من طريق أحمد بن 
إبراهيم الدّورقيٌ» به. 

وأخرجه البزار في مسنده ۱۵/ ۱۳۱ (865770)» وابن خزيمة في صحيحه 
۱۸/۱ (۲۹۲). والطحاوي في شرح معاني الآثار /١‏ ۵۱ (۲۸۹) والبيهقي 
في الخلافيات (4)» وابن عساکر في تاريخ دمشق ۱۲۷/۱۳ من طرق عن 
محمد بن كثير الصنعانيٌ» به. ولفظه في الطبوع من سنن أبي داود: «إذا وطی 
اه Su AS NE‏ 
وهو ابن أبي عطاء الصنعاني» فقد ضعَفه أحمد بن حنبل جدًاء وقال البخاري: 
«لينٌ جذا». وقال عنه آبو داود: «لم يكن يفهم الحديث» وضعَفه عليٌ بن المديني 
والنسائي وغيرهما کا هو موضّحٌ في تحرير التقریب (1۲۵۱). 

وقال البزار بإثره: «وهذا الحديث قد رواه غير الأوزاعيٌ» عن ابن 
عجلان؛ عن المقبريٌء عن رجلء فالحديث لا يثبثٌ»: وطذا قال ابن عبد الب 
)١(‏ قول علاء العلل «هو الصواب» ونحوه لا يعني صحة الحديث» بل يعني صحة الطريق أو 

المتن» سواء أكان ذلك صحيحًا أم خطأء ثابتا أم غير ثابت. 
(۲) المحلى ۳۷۵/۱. 
۳۸ 


فى التمهید ۱۰۷/۱۳: «وهو حديث مضطرب الإسناد: لا يثبت» اختلف في 
إسناده على الأوزاعيٌ وعلی سعید بن أي سعید اختلافا سقط الاحتجاج به)» 
ومع کل هذا قال الحاكم: «حدیث صحیح على شرط مسلم. فان محمد بن كثير 
الصنعاني في هذا صدوق». 

قال بشار: وهذا من تخلیطات الحاكم ومن یتابعه» فمحمد بن كثير ۸ 
یرو له مسلم حدیثا واحدّاء فکیف یکون على شرطه!؟ 

TET‏ الكل لوقه عر ابن حزم مثلا 
حديث (إذا تغوط أحدكم فليمتسح ثلاث مرات»» بضعف ابن أخي الزهري؛ 
وقال: «والذي رواه عنه محمد بن يحيى الكناني وهو حهول». 

فكان لا بد للمحقق أن يبين خطاً مثل هذا التعلیل» ذلك أن ما قاله 
o‏ ی تم ی e‏ ۱5/۲ 
(۱۹۲) من طریق أبي غسّان محمد بن يحيى الكناني» قال: حدثني أبي» عن ابن 
أخي ابن شهاب. عن ابن شهاب. قال: أخبرني ابن خلاد» أن أباه سمع النبيّ 
بيا يقول» فذكره. وهذا إسنادٌ ضعيفٌ ولكن ليس للعلّة التي ذكرهاء فا أعلّه 
به هو أحد الأخطاء الثلاثة التي وقع فيهاء وآوها تضعيفه لابن أخي الزهري: 
وهو محمد بن عبد الله بن مسلم الزهريّ» وقد ونه الأئمّة كأبي داود» واحتجٌ 
به البخاري ومسل في صحيحيها من روايته عن عمّه الڙهري» ولكن ذكر أنه 
أخطأ في ثلاثة أحاديث عن عمِّه الزهري ساقها الیل في ضعفائه» وليس هذا 
من بينهاء والظاهر أن مَنْ ضعّفه نما ضعّفه بسببهاء وخلاصة القول فيه أنه 
صدوق حسن الحديث» وتفصيل القول فيه موضخ في تحرير التقريب (59 ١5)؛‏ 


(۱) الحل ۳۸۲/۱ بتحقیقنا. 


ثم إنه أخطأ في قوله: «والذي رواه عنه محمد بن يحيى الكناني جهول» ففي هذا 
نظرٌ من وجهین أحدهما: أن محمد بن يحبى الكنانيّ انا يرويه عن أبيه» عن 
ابن أخي الزُهريٌ» كما هو مين في الإسنادء وم نقف على أحدٍ ساقه من حديث 
محمد بن يحيى الكناني عن ابن أخي الزهري کا ذكر. 

والثاني: قوله عن محمد هذا: «مجهول»! ولا نعلم له سلفا أو موافقا في 
ذلك» وهو من روى له البخاري في صحبحه؛ وروی عنه خلقٌ کا في هذيب 
الال ۰۱۳۱/۳ 

فالعجب أنه أعلّ الحديث با لا ينبغي إعلاله به» وغفل عن العلّة 
الصحيحة وهي جهالة يحيى بن عل بن عبد الحميد الكناني والد محمد فقد 
ترجم له البخاري في تاريخه الكبير 7917/4 (۰۳۰۷۱ وابن أي حاتم في 
الجرح والتعديل 9/ 175 (۷۲۳) ول يذكّراه إلا برواية ابنه أي غسّان محمد 
فقط عنه» وم يذكرا فيه جرحًا ولا تعدیلا. 

وقد تختلط متون الأحاديث بعضها مع بعض آخرء فينسب متنا إلى غير 
راويه» من نحو قول ابن حزم: «فإِنْ ذَكَرُوا حَدِيتٌ ابن مَسْعُودِء أن النبيّ يلل 
قال له: (ابْعِنِي أخجارًا» فأتيْته بحجرین ورَوْنَّة فأخذ الحجرین وی ارول 
وقال: (إِنََّا ركسٌ». فهذا لا حب فيه؛ لأنّهُ ليس في الحدیث أنه عليه السَّلامْ - 
اکتفی بالتجرین» وقد صح أمرُهُ لهُ عليه السام بأن ييه بأحجارء فالأمْرُ باق 
لازم لاب من اقا وعلى أنَّ هذا الحَدِيتٌ قد قيل فيه: إنَّ أبا إسحاق لس 
وقد رَوّیناهٌ من طَريقٍ أبي إسحاق عن عَلْقَمَةء وفيه: ١‏ ابغني ثالث»“. 
(۱) الحل ۳۸۸/۱. 

۳۰ 


فبینا أن هذا الحديث يُروى بألفاظ عديدة من حديثي ابن مسعود وأبي 
هريرة» والصتّف هنا أدخل آلفاظ بعضها ببعضء فقوله: «ابغني أحجارًا) 
آخرجه البخاري (۱۵۵) و(۳۸۲۰) من حديث سعید بن عمرو الکي عن 
أبي هريرة رضي الله عنه» قال: اتَبِعْتُ النبيّ يا وخرج لحاجته. فکان لا 
پلتفت. فَدَتَوتَ منه» فقال: «ابغني أحجارًا اس عضو اداو نحوه - ولا تأتني 
بعظم ولا روث» فأتيته بأحجار بطرف ثيابي» فوضعتها إلى جنبه» وأعرضت 
عنه» فلا قضی أَتبَعَه بهن. 

وحدیث ابن مسعود آخرجه أحمد في السند ۳۲۳/۷ (4۲۹۹) من طریق 
معمر بن راشد. عن أبي إسحاق السَبيعي» عن علقمة بن قیس» عن ابن مسعود 
رضي الله عنه» أن النبيّ بيا ذهب لحاجته» فأمر ابنَ مسعود أن يأتيه بثلاثة أحجار» 
فجاءه بِحَجَرِينٍ وروق فألقى الرَوْثةء وقال: «إنها رکش نتني بحَجّر). 

وأخرجه ابن المنذر في الأوسط ۳۹۰/۱ (۳۱۲ والطبراني في الكبير 
۰ 9و9 والدارقطني في سننه »)١5( 85 /١‏ والبيهقي في السنن 
الكبرى ۱۰۳/۱ (۵۱۵) من طريق معمر؛ به. وهو حديث صحیح؛ وهذا 
إسنادٌ ضعیف» فقد ذكر ابن معين كا في تاريخ الدوري (۲۱۰7 وأبو حاتم 
وأبو زرعة الرازيّان كا في المراسيل لابن أبي حاتم ص۱6۵ (۵۲4) أن أبا 
إسحاق السّبيعي لم يسمع من علقمة شيئّاء وذكر العلائٌ في تحفة التحصيل 
ص4۵ ۲ أنه قيل له: «شعبة يقول: إنك لم تسمع من علقمة» فقال: صدق شعبة). 

ثم إنه اختلف على أبي إسحاق السّبيعي في إسناد هذا الحديث كما ذكر 
الذارقطني في سننه» وأضاف: «وقد بت الاختلاف في مواضع أخر» يعني في 
علله ۲۳/۵ -۲۲. 


وحینا ذکر ابن حزم حديث النسائي الذي رواه في الکبری ۳۸۵/4 
(407۲). قال: آخبرنا محمد بن قدامة» قال: حدثنا جرير» عن منصور» عن 
الحكم بن عتيبة» عن عبد الرهن بن أبي ليل» عن عبد الله بن عكيم» قال: کتب 
إلينا رسول الله وَكِ: لا تستنفعوا من الميتة بإهاب ولا عَصَّب»)» قال: هذا خبر 
صحیح 

وهو في حقیقته خبر ضعیف آخرجه إضافة إلى النسائي: ابن أبي شيبة في 
الصتّف (۲۵۷۸۵) وعنه ابن ماجة (73717)» وابن جرير الطبري في #بذيب 
الآثار/ مسند ابن عبّاس ۸۲۷/۲ ( ۰۱۲۲ وابن شاهين في ناسخ الحديث 
ومنسوخه (۱۵) من طريق جرير بن عبد الحميد الضبي به. 

وأخرجه الطيالسي في مسنده (784)» وعبد الرزاق في الصتّف 
۱ (۰)۲۰۲ وابن سعد في الطبقات الكبرى »١١7/57‏ وأحمد في المسند 
۱ (۱۸۷۸۰)» وآبو داود (۰)4۱۲۷ والطحاوي في شرح مشكل الآثار 
۸ (۰۳۲۳۹۰ وني شرح معاني الآثار 10۸/۱ (۲۸۸) وابن حبّان في 
صحيحه 5/ 405-45 (۰)۱۲۷۸ والطبراني في الأوسط ۳۹/۱ (۰)۱۰ وابن 
عديّ في الكامل ۰۳۱/۶ وتام في فوائده (۷۸۳) والبيهقي في الكبرى ١ 5 /١‏ 
)5١(‏ و(۲٤)»‏ وابن عبد الب في التمهيد 5/ ۰۱۱۳-۱۲۲ وابن الأثير في أسد 
الغابة ۳/ ۰۲۳۵ وري في تهذيب الكمال ۳۲۰/۱۵ جیعهم من طريق شعبة بن 
ا لحجّاج» عن الحكم بن عتيبة» به. وإسناده ضعيف لانقطاعه واضطرابه» فان 
عبد الله بن عكيم فیما ذكر البخاري في تاريخه الكبير ۳۹/۵ (1۷) وأبو حاتم 
الرازي فا نقل عنه ابنه في الجرح والتعديل ۱۲۱/۵ (205) قد أدرك زمان 


00 


(۱) الحل ۱/ ۳۷-۶۳۰ بتحقیقنا. 


النبيّ يكل ولا يُعرف له سماعٌ صحيح» ثم انه قد اضطرب في إسناده اضطرابًا 
شدیدّا» فقد رواه منصور بن المعتمر وشعبة بن الحجّاج كا هو ميدن في هذه 
الرواية عن الحكم بن عتيبة بهذا الإسناد. 

ورواه خالدٌ الحذاء» عن الحكم بن عتيبة» واختلف علیه» فرواه 
عبد الوهاب بن عبد المجيد الثقفي كى| عند أحمد في المسند ۷۹/۳۱ (۱۸۷۸۲)؛ 
وأبي داود »)5١54(‏ والبيهقي في الكبرى ۱9/۱ (4۳) عنه» عن الحكم. عن 
عبد الله بن عكيم. 

ورواه عنه أيضًا عبّاد بن عبّاد المهلبيّ كا عند أحمد في المسند ۸۰/۳۱ 
(۱۸۷۸۳) فقال: «عن الحكم بن عتيبة» عن ابن آبي ليل» عن عبد الله بن عكيم». 

ورواه عبد الملك بن حميد بن أبي غنيّة ىا عند الطبراني في الأوسط 
۷ (871) فقال: «أخبرني الحكم بن غتيبة» عن القاسم بن يمرة» عن 
عبد الله بن عکیم». 

ورواه يزيد بن أبي مریم کا عند ابن أبي عاصم في الآحاد والمثاني ۳5/۵ 
(7351/5)» وابن جرير الطبري في تبذيب الآثار/ مسند ابن عباس ۸۲۷/۲ 
(۰۱۲۲۷ والطحاوي في شرح معاني الآثار 10۸/۱ (۲۹۱) وفي شرح 
مشكل الآثار ۲۸6/۸ (۳۲۱. وابن حبّان في صحيحه ۹۵/6 (۱۲۷۹)» 
والبيهقي في الكبرى )٩۳( 75 /١‏ فقال: «عن القاسم بن میمرة عن الحكم. 
عن عبد الرحمن بن أبي لبل» عن عبد الله بن عكيم». 

ورواه شريك بن عبد الله النخعي كا عند أحمد في المسند ۸۰/۳۱ 
(۱۸۷۸۶) فقال: «عن هلال بن ابي حميد» عن عبد الله بن عکیم قال: حدثنا 
مشيخة لنا من جهينة أن رسول الله ية کتب إليهم...». 


۳۳۳ 


وقد آشار الامام الترمذي في جامعه» باثر الحديث (۱۷۲۹) إلى هذا 
الاضطراب فقال: «ویُروی عن عبد الله بن عكيم» عن أشياخ له هذا الحديث» 
وليس العمل على هذا عند أكثر أهل العلم» وقد رُوي هذا الحديث عن عبد الله بن 
عكيم أنه قال: أتانا كتابٌُ النبی ی قبل وفاته بشهرين. وسمعت أحمد بن 
الحسن ‏ يعني الخلال - يقول: كان أحمد بن حنبل يذهب إلى هذا الحديث ل 
ذكر فيه قبل وفاته بشهرين» وكان يقول: كان هذا آخر مر الب يل ثم ترك 
أحمدٌ بن حنبل هذا الحديث نا اضطربوا في إسناده» حبث روى بعضهم فقال: 
عن عبد الله بن عكيم» عن أشياخ من جهينة). 

وقال الحازميٌ في الاعتبار في الناسخ والمنسوخ من الاثار ص ۰۵۷ في 
نقله عن اخلال أيضًا: إن أحمد توقف في حديث ابن عکیم لا رأى کر 
الرواة فيه. وقال: قال بعضهم: رجع عنه). ثم قال الحازميٌ في هذا الحديث: 
«كثير الاضطرابء ثم لا يقاوم حدیث ميمونة في الصحة». 

قلت: وحديث ميمونة في الصحيحين: البخاري (۱۹۲)» ومسلم (757) 
(۱۰۰)» ولهذا قال النسائي في المجتبى بإثر حديث ابن عَكَيْم (4۲۵۱): «أصح ما 
في هذا الباب في جُلود اليتة إذا دُبغت حديث الزهری» عن عُبيد الله بن عبد الله 
عن ابن عباس» عن ميمونة» والله تعالى أعلم». وقال ابن عبد البر في التمهيد بعد أن 
ساق بعضًا من وجوه الاختلاف والاضطراب الوارد في إسناده: «وهذا اضطراب 
كما ترى يوجب التوقف عن العمل بمثل هذا الخبر) (۳/ ۲۷١‏ بتحقيقنا). 

هذه بعض أمثلة ها مئات النظائر في كتب الفقه إذ لا بد من تتبع المؤلف 
فيا جانب الصواب فيه في التصحيح والتضعیف فهو من أكثر التعليقات 
فائدة للمستفيد. 


ومثل ذلك تعقب الأحكام في الجرح والتعدیل والتي بموجبها يذهب 
ا مؤلف إلى التصحیح والتضعیف. فقد ضعف ابن عبد البر حدیث سفیان بن 
حسين» عن الزهري» عن عروة» عن عائشة أن النبي ي جهر بالقراءة في 
كسوف الشمس حینا قال: «وسفیان بن حسين في الزهري ليس بالقوي» وقد 
تابعه على ذلك عن الزهري: عبد الرحمن بن نمر وسليان بن کثیر» وكلهم لین 
الحديث عن الزهري»(. فمثل هذا الحكم لا بد للمحقق العارف بالرجال 
والحديث أن يبين ما فيه» فعبد الرحمن بن تم هو اليحصبي أبو عمرو الشامي 
الدمشقي» صدوق حسن الحديث» وروايته عن الزهري في جملتها مستقيمة» بل 
قال دحيم: صحيح الحديث عن الزهري» وقال أبو زرعة الدمشقي: حديثه عن 
الزهري مستوي وذكر ابن عدي بعد أن سير أحاديثه أن أحاديثه عن الزهري 
مستقيمة"» والطريف أن البخاري )2١70(‏ ومسلا )٩۰۱(‏ (۵) أخرجا له 
حديث الكسوف هذا من روايته عن الزهري. أما سفيان بن حسين فإنه وان لم 
يكن بذاك في الزهري لكنه توبع في هذا الحديث خاصة ومن ثم صححه 
الترمذي (277)» فعلم أن هذا من صحيح حديثه. 

وقال ابن عبد البر: عاصم بن عمر بن قتادة ليس بالقوي"» وهو حكم 
لا بد من التعليق عليه» فهذا الرجل ثقة» وثقه جیی بن معين وأبو زرعة الرازي 
والنسائي“» وقال ابن سعد: «وكانت له رواية للعلم» وعلم بالسيرة ومغازي 
رسول الله َل وكان كثير الحديث عالعَا»* ونقل مغلطاي عن البزار قوله: 
)١(‏ التمهيد ۷۲/۳ بتحقيقنا. 
(۲) ينظر تبذيب الكمال ۱۷/ ۰40۲-7۰۰ وتحرير التقريب (4۰۳۰). 
(") التمهيد ۰1۳۹/۳ 
(5) تهذیب الک‌ال ۵۳۰/۱۳. 
(5) الطبقات الکبری. القسم التمم» ص۱۲۸ . 

۳۱۹۵ 


لقة مشهور. إلا أنه نقل عن ابن عبد الحق قوله: «هو ثقة عند أبي زرعة وابن معین 
وقد ضعفه غبرهما» وقد رد عليه ابن القطان الفاسى فقال: بل هو ثقة ىا ذكر 
عنهماء وكذلك قاله غيرهماء ولا أعرف أحدًا ضعفه ولا أحدًا ذكره في حملة 
الضعفاء»(۱» وأحذه ابن حجر فذكره في #بذيب التهذیب) وفتح الباري"۳. 

وحینا تناول ابن عبد البر بالدراسة والشرح حديث مالك عن زيد بن 
أسلم» عن عطاء بن يسار» أن رسول الله كيا قال: «اللهم لا تجعل قبري وثنًا یعبد؛ 
اشتد غضب الله على قوم اتخذوا قبور أنبيائهم مساجد»* قال ابن عبد البر: 

«قال أبو عمر: لا حلاف عن مالك في إرسال هذا الحديثٍ على ما رواه 
یحی سوا وهو حدیث غريب أعْنِي قوله: للم لا تَجْعَلُ قبري ون 
يُعبَدُ). ولا یاد يُوجَدُ. وزعم أبو بكر البزَّارُ أن مالكًا لم یتابغه أحدٌ على هذا 
خدیثِ لا عم ب عموا عن زید بن ابل قال: ولیس بمحفوظ عن ا 
ية من وجه من الوجوو الا من هذا الوجوء لا إسناد له غبژه» الا أن عمرٌ بن 
محمٍ آسنده عن أبي سعيدٍ الخدري» عن النبی كي قال: ور رن را 
روی عنه القوري وجماعةٌ. قال: وأمّا قوله يكلْ: «لعَن الله اليهوة؛ انوا قبورٌ 
أنبيائهم مساجدٌ» فمحفوظٌ من طرق کثبرة صحاح. 

قال آبو عمر: لا وجة لقول البرّار الا مرف من روّی انيت لا غت 
ولا لاف بينَ علیاء أهل الأثّر والفقه أنَّ الحديتٌ إذا رواه ثقةٌ عن ثقة حتی 


(۱) كال الإكمال لمغلطاي /9/ ۰۱۱۷-۱۱۱ 

(۲) تهذيب التهذيب 5/0 ۵. 

(۳) فتح الباري ۱۰/ .١5٠‏ 

(6) الوطاً ۱/ ۲۳ (4۷۵). وآخرجه ابن سعد في الطبقات الکبری ۲/ 5٠‏ ۲ من طریق مالك به. 
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قصل بالنبی لاف أله حْجُة یعمَل بهاء لا أنْ يَنْسَحَه غيذه» ومالك عند جميعهم 
خا يلقل وقد أشتّد حدیه هذا ع ین محمد» وهو من ثقات آشراف 
أهل الدینق روّی عنه مالك بن آنس والثوري» وسليان بنْ بلال وغيدهم؛ 
وهو عمر بن محمد بن عبدٍ الله بن عمرٌ بن الخطاب. فهذا احدیث صحيحٌ عند 
من قال بمراسیل ات وعند من قال بالسند؛ ادع و حمد له وهو 
من بل زیادّه» وبالله التوفیق»۲. 

وقد جانب الحافظ ابن عبد البر رجه الله الصواب في كل ما ذکره باثر 
هذا احدیث. فکان لا بد من بیانه» ویظهر ذلك من وجوه عدیدة: 

الأول بذكرة أن الدارتووئ ذا ایض من طرق هی و 
محمد. معتقدًا أنه عمر بن محمد بن زيل بن عبد الله بن عمر ين الخطاب وانا 
أخرجه البزار كما في كشف الأستار (880) من طريق عمر بن صهبان» وهو: 
عمر بن محمد بن صهبان المَدَيّء وهو ضعيف ل يوثقه أحد» قال عنه ابن 
البخارى ف الضعفاء الصغير ص1٩‏ (0۷): منکر احدیث» وقال النسائی 
الرسلة في الموطأء ورواية محمد بن عمر هذا الموصولة عن أبي سعيد وقال: 
«وعمر هذا: هو ابن صهبان جاء منسوبًا في بعض نسخ مسند البزار» وظن 
ابن عبد البر أنه عمر بن محمد العمريء والظاهر أنه وهمٌ). 


(۱) التمهيد ۳/ ۰1۸۲-۸۱ 


وما ذهب إليه ابن رجب هو الصحیح ويؤكده أنه وقع التصریح باسمه 
كا في کشف الاستار في ختصر زوائد مسند البزار لابن حجر العسقلاني 
۱ (۲۸۱) وقال باثره: «عمر بن صهبان أجمعوا على ضعفه»» ونحو 
ذلك قال اميثمي في الجمع ۲۸/۲ بعد أن عزاه للبزار» قال: «وفیه عمر بن 
صهبان وقد اجتمعوا على ضعفه)! 

الثاني: أن ابن عبد البر نقل أقوال البزار في توثیق عمر بن محمد بعد أن ظنه 
الذي ظنه مع أن البزار قد ضكّف عمر بن محمد بن صهبان في عدَّة مواضع من 
مسنده فقال مرة بإثر الحديث (5440): «رجل من آهل المدينة ليس بالقوي»» 
وقال باثر الحديث )۸٩۱۱(‏ من مسنده: «لم يكن بالحافظ), وهذا أمرٌ يتفق مع 
اتفاق الجهابذة على تضعیف هذا الرجل» إضافة إلى ما نقلناه عن الحفاظ ابن 
محمد بعد أن عُلم بأن عمر المذكور في الإسناد هو رجل آخر غير الذي ظنه. 

الثالث: أنه عد هذه زيادة ثقة» وهی زيادة راو اتفق على ضعفه على أن 
ذلك لو صح - ولا يصحٌ ‏ فان مثل عمر بن محمد بن زيد لا تقبل زيادته إن 
خالفه مو هو آوثق منه» وآنی هو من مالك حیث تابعه معمن فرواه مرسلا 
مثله کا في مصنف عبد الرزاق (۱۵۸۷). 

وجملة: «اللهم لا تجعل قبري وئنا» قد جاءت من حدیث أبي هريرة بإسناد 
رواه سفیان بن عبينة عن حمزة بن الغيرة بن نشيط القرشي الخزومي الكوفي 
العابد عن سهیل بن أبي صالح عن آبیه عن أبي هريرة» وهو إسناد حسن رجاله 
ثقات سوى حمزة بن المغيرة فإنه صدوق حسن الحديث. وقد أخرجه الحميدي 
(۰.)۱۰۲۵ وابن سعد ۰۲۱/۲ وأحمد ۳۱/۱۲ (۰۷۳۵۸ والبخاري في 


۳۸ 


تاريخه الکبیر ۳/ ۷ وأبو نعيم في الحلية ۷/ ۳۱۷ وقال: (غریب من حدیث 
حمزة» تفرد به عنه سفیان». قلنا: وتفرد الثقة لا يضر إن ل يخالف. 

ومن الضروري أن يبين المحقق مبهًا قد يقع في إسنادٍ ماء أو اسًا غير 
منسوب» لما لذلك من أهمية في تصحيح الحديث وتضعيفه» وما قد يقع عند 
بعضهم من الوهم فیه فقد ذكر ابن عبد البر مثلا حديث همّام» عن قتادة» عن 
عبد الملك» عن أبي هريرة» أن رسول الله ول قال: «مَن عرّض له شيء من 
الرزق من غير أن يَسْألَه فلیقبلم» فالا هو رژق سَاقَه الله الیه» وهو حديث 
أخرجه آبو داود الطيالسي في مسنده ۶/ ۲۲۳ (۰)۲۲۰۰ وإسحاق بن راهوية 
في مسنده /١‏ ۱۸۳ (۱۳۲). وأحمد في مسنده ۲۹۹/۱۳ (۷۹۲۱) و 1۸/۱ 
(۲۹۵) و۱/ ۲۳۵ ۰۱۰۳۰۸۱ والبخاري في التاریخ الكبير ۳۰/۵ 
( من طرق عن هام به. وهمّام: هو ابن جبی العوذي. وقتادة: هو ابن 
دعامة السدوسي. وامّا عبد اللك فلم يقع منسوبًا في آکثر مصادر التخریج» 
ففي مسند أحمد بتحقیق الشیخ شعیب وأصحابه قالوا: «رجاله ثقات رجال 
الشيخين غير عبد اللك. فلم نتبن مَن هو ول ینسبه الحافظان ابن كثير في 
جامع السانید» وابن حجر في أطراف السند». وقال الشيخ الالباني رحمه الله في 
الثمر الستطاب ص58 5 ١‏ : (وهذا رجاله رجال السّتة أيضًا غير عبد الملك هذاء 
فإنه لم يعيّن عندي الآن» وقد جعله افيثمي من رجال الصحيح حيث قال: 
«رواه أحمد ورجاله رجال الصحیح» فلعلّه عبد الملك بن عمير أو عبد الملك بن 
أبي سلیمان والله آعلم. وقال النذري: «ورواته محتج بهم في الصحیح»). قلنا: 
عبد اللك بن عمير روایته عن أبي هريرة بواسطة» فهو إِمّا أن يروي عن أي 


(۱) التمهيد 2۵۲۱/۳ 


سلمة بن عبد الرهن عن أب هريرة كاه عند البخاري (14۸۹) ومسلم 
(۲۲۵۰)» أو أنه يروي عن موسی بن طلحة عن أي هريرة كما عند مسلم 
(205). وأما عبد الملك بن أبي سلیان وهو العَرّرْمِيٌ فإن) يروي عن عطاء بن 
أبي رباح وسعيد بن جبير ونس بن سيرين وغيرهم من التابعين» أخرج له 
مسلم عدَّة أحاديث في صحيحه. ينظر مسلم (۳۵) و(۷۰۰) و(171). 
والصحيح في نسبة عبد الملك المذكور في الإسناد ما ذكره البخاري في 
تاريخه الكبير 1۳۱/۵ حيث أفرد له ترجمة )١577(‏ وساق له هذا الحديث فقال: 
(عبد الملك بن هبيرة عن أب هريرة رضي الله عنه عن النبي :من عرض له 
شيء فليقبلة» تسب يوسف بن راشده حدثنا يحبى بن ضريسء حدّثنا همام عن 
قتادة)» وكذلك نسبه ابن أبي حاتم في الجرح والتعديل ۳۷۶/۰ (1757) قال: 
«عبد الملك بن هبيرة» بصري» يروي عن أبي هريرة» روى عنه قتادة» سمعت أ 
يقول ذلك». وكذا ابن حبان في الثقات .)5١59( ١77/0‏ وما سوى ذلك من 


0 


المصادر لم نقف له على ترجمة» ولا ذكره المزي فيمن روى عن أبي هريرة. 

آما ابن حزم یرجه الله فهو كثير المجازفة في الكلام على رجال الحديث» 
ما يتعين على المحقق تتبع ذلك والتنبيه عليه لما يؤدي إليه من أحكام غير دقيقة 
مستندة إلى هذه الأقوال» وهو آمر كثير الوقوع في كتابه «المحلى»)» أسوق منه 
أمثلة يسيرة حسْبٌ تدل على مثيلاتهاء فمنه تضعيفه لعبد السلام بن حرب بن 
سَلْم النهدي الملائي في روايته حدیثه عن عبد الملك بن أبي سليمان» عن عطاء 
بن أبي رباح» عن أبي هريرة في الإناء يلغ فيه الكلب أو الهرء قال: «يغسل ثلاث 
مرات»» وتحميله سبب ضعف الحدي ث١‏ وهذا خطأ ومجازفة ظاهرة؛ إذ كيف 


(۱) الحل 4۱۹/۱ بتحقيقنا. 


۳۳۰ 


يصح اطلاق صفة الضعف عليه وقد ونه جاعة من أهل العلم والحفظ الشهود 
لهم في هذا الفنّ كأبي حاتم الرازي الذي قال عنه: «ثقة صدوق» والترمذي 
حيث وصفه بقوله: «ثقة حافظ)» وكذا أطلق توثيقه ابن معين كما في رواية ابن 
محرز ۰۱۰۷/۱ وقال عنه في رواية الدارمي ص١١٠ E :)٥٥١(‏ 
ویعقوب بن شيبة» ولکن زاد بعد أن وثقه: «في حدیثه لین»» وقال الدارقطني: 
«ثقة حُسجَة)ء وقال العجلنٌ: هو عند الکوفیین ثقةٌ ثبت والبخدادیون یستنکرون 
عفن دك وال درن أعلم به)» وله بعض الأحاديث في الصحيحين» 
ووثقه الذهبئٌ في الکاشف /١‏ 57 (۳۳۰۵) وقال عنه في السير ۳۳۵/۸ 
«کان صاحب حدیث وحفظ وعمّر دهرا»» ولم يُنكر عليه لا ما نقله عبد الله بن 
أحمد بن حنبل عن أبيه قوله: «کنا نكر من عبد السلام شیتاء كان لا یقول: 
حدّئنا إلا في حديث واحد. أو حديثين» سمعته یقول فیه: حدّثنا)» وقال عل بن 
الدینی وقد قيل له: آکثرت عنه؟ قال: «نعم» حضرت له مجلس العامّة» وقد 
كنت آستنکر بعص حدیثه» حتی نظرت في حدیث مَنْ یکثر عنه» فإذا حدیثه 
مقاربٌ عن مغيرة والناس وذلك أنه كان عسرّا. فکانوا تمعن غراتبه في 
مکان» فكنت أنظر إليها حموعت فاستنكرتها»» قال الذهبي في السّير بعد أن 
نقل هذه الرواية وغيرها: «لعلّه ما طلب إلا وقد تکهّل». وما نقله عبد الله بن 
أحمد بن حنبل عن أبيه قوله: «ذكر لابن المبارك عبد السلام بن حربء فقال: 
ما تحولني رجْلي إليه». فهذا مجمل ما فيه من أقوال أهل العلم» وليس من بينها 
ما يقتضي إطلاقٌ صفة الضّعف عليه» كا فعل المصدّف هناء فجمهور أهل 
العلم على توثيقه» وما ورد عن أحمد بن حنبل وغيره لا يعني بحال إنزاله إلى هذه 
الرتبةء فا أنكره عليه لا يتجاوز حال أدائه لرواية الحديث من كونه لا يصرّح 
بقوله: «حدثنا»» وقال الحافظ ابن حجر في «التقریب»: ثقة حافظ له مناكير. 


۳۳۱ 


والحديث الشار إليه أخرجه الطحاوي في شرح معاني الاثار ۲۳/۱ )۷٤(‏ 
من طریق أي نعیم الفضل بن دکین؛ عن عبد السلام بن حرب اللاتي» عن 
عبد اللك بن بي سلییان ول ینفرد عبد السلام بن حرب بروایته لهذا احدیث» 
فقد رواه عن عبد اللك بن أبي سلیمان: إسحاقٌ الأزرق ومحمد بن فضیل بن 
غزوان عند الدارقطني في سننه ۱۰۹/۱ )١95(‏ و۱/ ۱۱۰ (۱۹۷) والبيهقي 
في الخلافيات ۳/ 1۲ (۹۰۲- ۹۰ قال الدارقطني: «هذا موقوف. ول يروه 
هکذا غير عبد اللك عن عطاء». وعبذ اللك بن أبي سلییان وهو ابن ميسرة 
العَررّميّ» وان كان قد تفرّد بروايته موقوفاء وليس عبد السلام بن حرب الملائيّ 
كا ذكر الصتف. فهو ثقة» أطلق الأثمّة توثيقه» ومنهم: أحمد بن حنبل» وابن 
معين» وأبو زرعة الدمشقي» وابن عّار والعجل. والنساتي» والترمذي؛ 
والدارقطني نفسه وغيرهم كما هو مبیّن في تبذیب الكمال ۱۸/ ۳۲۸-۳۲۲ 
وتحرير التقريب »)٤۱۸٤(‏ والأمر نفسه يقال في بقيّة رجال الإسنادين المشار 
لها عند الدارقطني والبيهقي» وهو معارض لحديث أبي هريرة الرفوع الذي 
فيه وجوب السّبع غسلات. وذهب الحنفيّة ‏ ومنهم الطحاوي ‏ إلى أن هذا 
الاثر ناسخ للحديث المرفوع» ورد ذلك جماعة من أهل العلم كالحازمي الذي 
أشار إلى ما ذهب إليه الطحاوي» قال في الاعتبار في الناسخ والمنسوخ ص۹۲۸: 
«فاعتمد على هذا الاثر» وترك الأحاديث الثابتة في الولوغ واستدل عل تد 
السبع على خسن الظنٌ بأبي هريرة لأنه لا يخالف النبيّ ياء فيي يرويه عنه الا 
فيه| يثبت عنده نشخه» إلى غير ذلك من نظائره التي لا يُكترث بها». 

ومثل ذلك قول الحافظ ابن حجر في الفتح /١‏ ۲۷۷ بعد أن آشار إلى هذه 


الروايات» وتعرّض لما ذهب إليه الطحاوى وغيره: «واعتذر الطحاوى وغيره 


۲۲ 


عنهم بآمور منها: کون أبي هريرة راویه أفتى بثلاث غسلات. فثبت بذلك 
نسخ السبم. وتْعقّب بأنه يحتمل أن یکون أفتى بذلك لاعتقاده ندبيّة السبع لا 
وجوبهاء أو كان نی ما روا ومع الاحتمال لا یت النسخ. وأيضًا فقد ثبت 
أنه آفتی بالغسل سبعًاء ورواية مَنْ روی عنه موافقة فتیاه آرجح من رواية مَنْ 
روی عنه خالفتها من حيث الاسناد ومن حيث النظر أمّا النظر فظاهن وأما 
الاستاه فالوافقة وردت من رواية حاو بن زید وأیوب» عن ابن سبرین» عنه» 
وهذا أصح الأسانید» وأمّا الخالفة فمن رواية عبد اللك بن أبي سلیمان» عن 
عطاء عنه» وهو دون الاوّل في القوّة بکثیر». وینظر: شرح معاني الاثار ۱/ ۲۳. 

وهكا لذ :كوا ميان أن راتفر عبد | اتکی اسان 
لا على عبد السلام بن حرب الذي خرج من عهدته» وهو بكل حال لا يقاوم 
حديث ماد بن زيد وأيوب في السبع سلات فالآولى القول بنكارة متنه وإن 
كان إسناده جيدًا. 

وقال في يعيش بن الوليد بن هشام الأموي وأبيه: «وليسا مشهورین»( 
وهما ثقتان معروفان» فالابن يعيش روى عنه جمع ووثقه العجلي» والنسائي”", 
والذهبی(۳ وابن حجر (كل وذكره ابن حبان ف الثقات20 ., وأما ابنه الوليد 
فقد روی عنه جمع آیضاء ووثقه يحيى بن معين» والأوزاعي» والعجلی 7 


(۱) المحلى ۲/ ۱۱۰ بتحقیقنا. 

(۲) هذیب الک‌ال ۰4۰/۳۲ 

(۳) الکاشف ۰۳۹۸/۲ 

(6) التقریب (۷۸۵۲). 

(۵) الثقات ۸۷ 5 1۵ . 

() تبذيب الکال ۳۱/ ۰۱۰-۱۰۲ 


والذهبي۱) وابن حجر( وذکره ابن حبان في الثقات”" وفي مشاهير علماء 
الأمصار وقال: «من التقنین»(). 

وقال في عكرمة بن عمار العجلي: «ساقط قد وجدنا عنه حدیثا موضوعا 
في نكاح رسول الله به أم حبيبة بعد فتح مکة»*. قلنا: آما عكرمة فهو ثقة» 
فقد أطلق توثيقه كبار الآثمّة» ومنهم: أحمد بن حنبل» ويحبى بن معین» وعلي بن 
المديني» وأبو داود» وأبو زرعة الدمشقي» ومن قبلهم أيوب السختياني 
وغیرهم کا ھر من فى تبذیب الكل وناکرا ف روایته عن يبن 
أبي كثير» فقد أجمعوا على أنها مضطربة» وما سوى ذلك فأحاديثه صحيحة» 
ولهذا قال ابن عدي في الكامل: «مستقیم الحديث إذا روى عنه ثقة)"» وقد 
روى عنه جمع من الثقات مثل: سفيان الثوري وعبد الرحمن بن مهدي الذي 
قال: ما سمعت فيه الا حي" وروی عنه أرما فى بن سعید القطان وشعبة بن 
الحجاج» ول يُنقل عن آحد منهم أو عن غیرهم أنه آسقط روایته جملةٌ فالقول 
بأنه ساقط هو ما انفرد به ابن حزم هناء فلم يؤثر عن أحد قبله ولا تابعَةٌ عليه 
الاتتر اف ای سای وی تباي 
عمير ‏ وهو ثقة أيضًا - وبين عائشة لاستقام < حکمه» وقد آشار هو إلى ذلك» 


.700/7”فشاكلا)١(‎ 

.)1/55١( التقريب‎ )۲( 

(۳) الثقات ۵۵/۷ ۵. 

(6) الشاهیی ص ۰۲٩۹۱‏ 

)٥(‏ المحلى ۲/ ۱۹-۱۹۳ بتحقیقنا. 
() تهذیب الک‌ال ۲۰/ ۱۳-۲۵۸ ۲. 
(۷) الکامل ۲۷۱/۵ . 


فأصاب» بخلاف قوله في عكرمة بن عار بأنه ساقط» ونسبته إلى الوضع كا 
صرح بذلك فقال: «وجدنا عنه حديثًا موضوعا...»۰ وهذه مجازفة منه تصدّى 
ها بعض العلاء حيث أنكروا عليه قوله هذا على ما سيأق توضيحه. 

والحديث الموضوع الذي أشار إليه ابن حزم ي یرجه الله هو ما رواه مسلم 
في صحيحه (۲۵۰۱) من طريق النضر بن محمد اليهامي» عن عكرمة بن عئّار» 
عن أب رَمَيّل سماك بن الوليد الحنفي الييامي» عن ابن عباس رضي الله عنهماء 
قال: «كان المسلمون لا ينظرون إلى أبي سفيان ولا يقاعدوتة. فقال للنبی كلةِ: 
يا نبي الله ثلاث عطنیَهن» قال: نعم» قال: عندي أحسن العرب وأجمله 3 
حبيبة بنت أي سفيان» أَزوّجُكهاء قال: نعم» ومعاوية تجعله كاتبًا بين يديك 
قال: نعم قال: وتؤْمّرَنٍ حتى آقاتل الکفار ىا كنت أقاتل السلمین قال: 
نعم. قال أبو زمیل: ولولا أنه طلب ذلك من النبيٌّ و ما أعطاه ذلك. لأنه ل 
يكن يُسأل شيئًا إلا قال: نعم». 


0 


يام 


قلنا: وهل احدیث من الكقاديف الْشکلّف فمن الشهور عند جهور 
العلاء أله و تج أل حبيية رملة بنت أن سفیان برض البشة سنة ست آو 
سبع» ووقع في هذا الحديث أن ذلك كان بعد فتح مكة وبعد ٍسلام أبي سفيان» 
وهذا ما استنکره الصتّف؛ وقد تأوّل جماعة من أهل العلم ما وقع في هذا 
الحديث بجملة من التأويلات» ومن بينهم النووي» حيث تعرّض هذه السألقه 
وتوسّع في نقل أقوال أهل العلم في ذلك» ومن بينهم ما ذكره ابن حزم هناء 
فقال في شرحه لصحيح مسلم :57/١5‏ «واعلم أن هذا الحديث من 
الأحاديث المشهورة بالاشکال ووجْةُ الإشكال أن أبا سفيان انیا سلم يوم 
فتح مكّة سنة مان من الحجرة» وهذا مشهور لا خلاف فیه وكان النبی ياء قد 


Yo 


تروج أء حبية هل ذلك بزمانٍ طویل» قال آبو عببدة وحليفة بن عاط واي 
لبق والجمهورٌ: تزوجها سنةٌ ست» وقیل: سنةٌ سبع وقال القاضي عیاض: 
واختلفوا أين تزوجهاء فقيل بالدينة بعد قدومها من الحبشة» وقال ابمهوژ: 
بأرض الحبشة». 

ثم نقل عن القاضي عياض قوله: «والذي في مسلم هنا أنه زوجها أبو 
سفيان غريبٌ جذّه وخبرّها مع أبي سفيان حين ورَدَ الدينة في حال كُفره 
مشهورٌ». ثم تعرّض لا قاله المصتف. 

ونقل رأي أبي عمرو ابن الصلاح أن آبا سفيان أراد بذلك تجدید 
التكاح. وقال آخرون: أنه آراد بذلك ابنته الأخرى عزة أخت أم حبيبة» فدخل 
الوهم على عكرمة أو غيره فذكر أم حبيبة بدها. 

وقد جمع الأمير الصنعاني في توضيح الأفكار لعاني تنقيح الأنظار ۱/ ١77‏ 
جملة التأويلات الواردة في هذا الحديث» وخلص إلى القول: «قلت: قد رد احفاظ 
على ابن حزم ما ذکره» وجمع ابن كثير الحافظ جزءًا مفردًا في بیان ضعف 
کلامه» وني الحديث وهم في اسم المخطوب ها النبيّ ية وهي عزة بفتح العين 
الهملة وتشدید الزاي» آخت أ« حبیبةه عطب آبو سفیان رسول الله شاه 
وحطبته ها آختها أمٌ حبيبة كا ثبت في الصحيحين» فأخبرها بتحریم الجمع بين 
الاختین وقد ذکر لداتاويلات كوه :هذا آقریا» ووخ قريه أن التأویل فى 
لفظة واخدة أسهل» والُوَجِبُ للتأويل ما علم من تروج النبيٌ لله أم حبيبة 
قبل إسلام أبي سفیان». 


قلنا: فا هذا الغلط فى الحديث لا يؤدى به إل أن يقال فه: انه مو ضوع . 
و ف حلي يؤدئ به إن ال يقال :همو ى 


۳۳۹ 


وقال في عمر بن أبي وهب: «مجهول لا يعرف من هو وقال العلامة 
الشیخ أحمد شاکر في تعلیق له على طبعته من المحلى: «لم آجد له ترجمة»۳. 

قال بشار: ترجته معروفة» وتجهيل العلامة ابن حزم له فيه نظر شدید» 
قال ابن أبي حاتم في الجرح والتعدیل: «عمر بن آي وهب الخزاعي» بصري 
روى عن موسى بن ثروان» روى عنه ابن المبارك وأمية بن خالد» وعبد الصمد بن 
عبد الوارث. وأبو عمر الحوضي» وهلال بن فیاض؛ سمعت آي يقول ذلك» 
ثم نقل عن الاثرم أنه سأل الإمام أحمد عنه فقال: ما أعلم به بأسّا» ونقل عن 
إسحاق بن منصور الکوسج عن يحبى بن معين توثيقه» وعن أبيه أبي حاتم أنه 
قال فيه: لا بأس به"» وقال ابن حبان في الثقات: «عمر بن أبي وهب النزاعي؛ 
واسم أبي وهب ثروان» وهو الذي أعتق سلام بن أبي مطيع يروي عن البصريين» 
روى عنه ابن المبارك وعبد الصمد بن عبد الوارث»(* وقال البرقاني: «قلت 
للدارقطني: عمر بن أبي وهب الخزاعي؟ قال: بصري معروف لا بأس به)”*. 

وضعّف مخرمة بن بكير بن عبد الله بن الأشج استنادًا إلى قول تفرّد به 
يحبى بن معين قال فيه: «هو ضعيف ليس حديثه بشيء» قلنا: بل هو ثقة على 
مقتضى إطلاق توثيق الأئمة له ومنهم: الإمام مالك بن أنس» وأحمدٌ بن حنبل» 
وعلحٌ بن الدینی وأحمدُ بن صالح المصري» وابنُ سعد وقال أبو حاتم الرازي: 


)١(‏ المحلى ۲۰۵/۲ بتحقيقنا. 

(۲) المحلى ۳۲۱/۲ من طبعته. 

(۳) الجرح والتعدیل ۱2۰/٩‏ 
(6) الثقات ۷/ ۰۱۸۷ 

(0) سوالات البرقاني» الترجمة ۳۵۱. 
(7) المحلى ٩۱/۲‏ بتحقیقنا. 


(صالح احدیث». وقال ابن عدي: «وعند ابن وهب ومعن بن عیسی وغيرهما 
آحادیث عن مخرمة حسان مستقيمة» وأرجو أنه لا بس به». وقد انفرد حیی بن 
معين بتضعیفه ولم يكن ذلك منه الا بسبب روايته عن أبيه» ولم يسمع منه کا 
أوضحنا ذلك عند تخريج حديثه» وقد أفصّحَ عن ذلك ابن معين بنفسه» ففي 
رواية عباس الو عنه» قال: «مخرمة بن بكير ضعیف. وحدیثه عن أبيه 
كتاب» ولم يسمعه منه)» والا فهو ثقة ني نفسه وله أحاديث صالحة ومستقيمة 
كما ذكر أبو حاتم وابن عدي» وقد عرف عن مالك بن آنس أنه كان إذا قال: 
«(حدثني الثقة» فالقصود هو خرمة بن بكير» فلو أن ابنَ حزم اکتفی بتضعيف 
روایته عن أبيه لكان أحسن من إطلاق تضعيفه جملة إلا أنه تغافل عن توثيق 
الأئمّة له وتمسّك بقول ابن معین» وقد ذكرنا سبب تضعيفه له» فكان هذا من 
لصتف تفرّدَاء ليس له سلف في ذلك(. 

ومثل هذه التعليقات لا بد منها خدمة للمستفيد» وخلاصة القول أن 
العناية بالحديث استنادًا ومتتاه تصحيحًا وتضعيفاء في كتب الفقه» من أكثر 
الأمور ضرورة» وهو ما تكاد» من أسف. أن تخلو منه تحقيقات المخطوطات 
الفقهية إلا النزر اليسير» والله الموفق للصواب. إليه المرجع والاب. 


)١(‏ ينظر: الجرح والتعديل لابن أبي حاتم ۸/ ۳۱-۳۲۳ وتهذیب الکیال والتعليق عليه 
۷ ۰۳۲۸ وتحرير التقريب (59075). 


۳۳۸ 


التعامل مع النصوص الحديثية عند تحقیق 

من المعلوم بداهة أن التعلیقات تتباین بين تلك المتصلة بضبط النص وما 
للتعلیق علیه بما یفید المستفید منه» فتختلف آولویات العناية اختلافْا با 

ففي التفاسیر مثلا» نعلم یقینا تنوع مناهج المفسرین» بين تفسیر بالمأثورء 
وتفسیر بالرأي» وتفسیر بياني» وتفسیر علمي یشتمل على سائر العلوم الدينية 
والدنيوية» وتفسیر نوعی أو موضوعی» قد يشمل معانیه حسب. أو مجازه» أو ناسخه 
ومنسوخه» وأسباب نزوله وهلم جرّاء فكل واحد من هذه الأنواع محتاج إلى منهج 
خاص بالتعليق عليه بما يحقق فائدة استفادة المستفيد منه على أفضل وجه. 

من هنا ندرك أن العناية بالحديث والآثار إنما تتصل بالمخطوطات 
المعنية بالتفسير بالمأثور عمومّا» سواء أكانت أحاديث مرفوعة أو موقوفة على 
صحابة أو تابعين أو مفسرين. 

كان المفسرون بالمأثور يعمدون إلى الآيات التى تناولت موضوعًا واحدًا 
فيجمعونها ويقابلون بينهاء ليستعينوا بما جاء مسهبّا على فهم ما جاء موجرّاء 
وبما جاء مُبَينَا على ما جاء مجملاء وليحملوا المطلق على المقیّد. والعام على 
الخاص وهلم جرًا فیفسرون القرآن بالقرآن. 

أما ما نقل عن النبي بي فأكثره مما سأله الصحابة رضوان الله علیهم؛ 
فكان الواحد منهم إذا أشكلت عليه آية سأل عنها رسول الله بيه فيبينها له؛ لأن 
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(۱) ينظر تفاصيل ذلك وأمثلة عنه في كتاب محمد حسين الذهبي: التفسير والمفسرون 
۰1۱-۱ 


۳۳۹ 


وم یلکوت 4 [النحل: 44]» وهذه الأحاديث تطبق علیها معاییر أصحاب 
الحدیث من حیث الصحة والسقم» واية ذلك أن القضاص والوضاعین قد زادوا 
في هذا النوع من التفسیر كثيرًاء فنسبوا إلى رسول الله ية ما لم یقله» فلا ينسب 
إلى رسول الله 1 إلا ما صح عنه» وما ضعف سنده فیعتبر به اعتبارّاء وما روي 
بسند تالف أو فيه من الکذابین والمتروکین والهلکی فلا يعتد به. 

آما تفسیر الصحابي الموقوف علیه» الذي لم یعرف عنه اطلاعه أو أخذه عن 
أهل الکتاب فقد عده بعض العلماء في حکم الحدیث المرفوع إلى النبي 7 إذا كان 
مما ليس للرأي فيه مجال أو في آسباب النزولء إذ مثل ذلك مما لا یمکن أن يؤخذ الا 
عن النبي ية ولا مدخل للرآي فيه'""» وبذلك توسعت دائرة التفسير بالمأثور بدخول 
موقوفات الصحابة فيه حينما عدّت ضمن المرفوعات. فصار المجال واسعًا لمؤلفي 
كتب التفسير بالمأثور الذين تجاوزوا عصر الصحابة فضموا إليه تفاسير التابعين ورووها 
بالإسناد فدخلت في هذا المجال أيضًا مع اختلافهم في درجة الاحتجاج بهاء قال الحافظ 
ابن كثير في مقدمة تفسيره: «والغرض أنك تطلب تفسير القرآن منه» فان لم تجد فمن 
السنة.. وحینئذ إذا لم نجد التفسير في القرآن ولا في السنة» رجعنا في ذلك إلى أقوال 
الصحابة فإنهم أدرى بذلك. لما شاهدوا من القرائن والأحوال التي اختصوا مها ولما 
لهم من الفهم التام» والعلم الصحیح. والعمل الصالح, لا سيما علماؤهم وكبراؤهم 
کالائمة الأربعة الخلفاء الراشدين والائمة المهديين وعبد الله بن مسعود رضي الله 
عنهم... إذا لم تجد التفسير في القرآن ولا في السنة ولا وجدته عن الصحابة» فقد رجع 
كثير من الأئمة في ذلك إلى أقوال التابعين كمجاهد بن جبر» وسعيد بن جبير» وعكرمة 
مولى ابن عباس» وعطاء بن أبي رباح» والحسن البصري» ومسروق بن الاجدع 
وسعید بن المسیّب» وآبي العالية (رفیع بن مهران)» والربیع بن آنس» وقتادف 
والضحاك بن مزاحم وغیرهم من التابعین وتابعیهم ومن بعدهم» فتذکر آقوالهم في الاية 
فیقع في عباراتهم تباین في الألفاظء يحسبها من لا علم عنده اختلاقًا فیحکیها أقوالا. 


۳۳۰ 


ولیس کذلك. فان منهم من يُعبّر عن الشيء بلازمه أو بنظیره» ومنهم من ین على 
الشيء بعینه» والکل بمعنی واحد في کثیر من الأماكن, فلیتفطن اللبیب لذلك». 

وکتب التفسیر بالمآثور كثيرة» وهي الاصل الذي بدأ فيه التفسیر عمومًاء وقد آشرنا 
في محاضرة أخرى إلى جمع المحدثين لأحاديث التفسير مرفوعهاء وموقوفهاء وتضمينها 
مجموعاتهم أو إفراد كتاب أو باب لها ضمن كتبهم الحديثية. ثم بینا بعض التفاسير المفردة 
المشهورة مثل تفسير سعيد بن جبير» وتفسير مجاهد» وتفسير الحسن وأضرابهم . 

ومن أوائل التفاسير بالمأثور التي وصت إلينا هو تفسير مقاتل بن سليمان 
البلخي المتوفى سنة ١6١هه‏ ثم تفسير يحيى بن سلام البصري المتوفى سنة ۲۰۱ه 
برواية أبي داود أحمد بن موسى بن جرير الأزدي الإفريقي المتوى سنة 44 اه 
وصلت منه قطع على الرق محفوظة في المكتبة الأحمدية بتونس برقم 5 ۶۰/ ۷٤٤۷‏ 
تتضمن الأجزاء من الثالث عشر إلى التاسع عشر وتبداً من آثناء سورة النحل إلى 
آخر فاطر. 

ومنها تفسير عبد الرزاق بن همام الصَّنعاني المتوفى سنة ۲۱۱ه وتفسير 
عبد الرحمن بن أبي حاتم الرازي المتوفی سنة ۳۲۷ه والأخيران مطبوعان 
مشهوران. على أن أعظم التفاسير المتقدمة التي عنيت بالتفسير بالمأثور هو كتاب 
«جامع البيان عن تأويل آي القرآن» لإمام المفسرين أبي جعفر محمد بن جرير 
الطبري (۳۱۰-۲۲۵ه) نزيل بغداد حررها الله تعالى ودفين بلدتي الأعظمية من 
بغداد. 

وتتابعت بعد ذلك التفاسير بالمآثور فاشتهر منها «بحر العلوم» لأبي الليث 
السمرقندي المتوفى سنة ۳۷۳ه» و«الكشف والبيان عن تفسير القرآن» لأبي إسحاق 
أحمد بن إبراهيم الثعلبي النيسابوري المتوفى سنة 4۲۷ و«معالم التنزيل» لأبي محمد 
الحسين بن مسعود البغوي المتوفى سنة ۵۱۰ه» وكتاب «المحرر الوجيز في تفسير 


(۱) تفسير القرآن العظيم لابن كثير ۱/ ۱۰-۷ (الرياض ۲۰۰۲م). 
۲۳١‏ 


الکتاب العزیز» لابي محمد عبد الحق بن غالب بن عطية الاندلسي المتوفى سنة ٤١‏ ٥ه‏ 
على الصحيح» وقد وصفه الامام الذهبي بأنه (قدوة المفسرین) وقال: «لو لم يكن له إلا 
تفسیره الکبیر لکفاه». ومنها تفسیر الامام عماد الدين بن کثیر الدمشقي المتوفی سنة 
5 مه وهو من أجل التفاسیر . 
ومنها کتاب «الجواهر الحسان في تفسیر القرآن» لابي زید عبد الرحمن بن 
محمد بن مخلوف الثعالبي الجزاثري المالكي المتوفى سنة ۸۷۱« وختمها 
الامام السيوطي (ت ١١۹ه)‏ بکتابه الضخم : «الدر المنثور في التفسیر بالمآئور» 
جمع فيه مؤلفه كل تفسیر آثر عن النبي تلا من الصحیح والسقیم. وما آثر عن 
الصحابة من موقوفات محذوفة الاسانید ومن غير حکم عليها. 
وإذا استثنینا تفسیر ابن كثير» فان مولفي کتب التفسیر بالمأثور لم یتکلموا 
على الأحاديث والاثار التي يوردونها في تفاسیرهم من حیث الصحة والسقم مما 
يتعين على المحقق بیان ذلك» لأن صحة التفسير قد تعتمد على هذه الروایات . 
إن كتب التفسير بالمأثور جيدها وضعیفها تزخر بأنواع كثيرة من الروايات منها: 
١‏ أحاديث مرفوعة فيها الصحيح والسقيم والموضوع. 
۲ -إسرائيليات على اختلاف في كميتها بين تفسير وآخر. 
۳ أحاديث موقوفة على الصحابة . 
5 أحاديث وتفاسير موقوفة على التابعين فمن بعدهم. 
۵-روایات تتصل بمؤلفات في التفسير متقدمة لم تصل إليناء استعمل في غالبها الإسناد. 
ويلاحظ كثرة استشهاد مؤلفي كتب التفسير بالمآثور بالأحاديث الضعيفة 
و الموضوعة ولا سیما حينما لا يجدون حديئًا صحيحًا ثابتا في تفسير الآية. وقد 
اعتد الكثير منهم بمثل هذه الأحاديث ولا سيما الضعيفة منها باعتبارها لا تحل 
حرامًا ولا تحرم حلالاء بل ذهب العلامة محمود شاكر طيّب الله ثراه إلى القول 


(۱) تاريخ الإسلام ۱۱/ ۷۸۷ (بتحقيقنا) . 


۳۳۲ 


بن استدلال الطبري بالاثار الواهية التی يرويها بأسانيدهاء لا يراد به إلا تحقيق 
معنى لفظ أو بيان سياق عبارة» كاستدلال المستدل بالشعر على معنى لفظ في 
كتاب الله تعالى» وأنه من أجل هذا الاستدلال لم يبال بما في الإسناد من وهن لا 
يرتضيه فهو لا يسقها لتكون مهيمنة على تفسير آي التنزيل العزیز). 

هكذا قال في محاولة تبريرية لكثرة الأحاديث والآثار الواهية في كتب 
التفسير» وهو رأي مرجوح» فان هذا من ضمن منهجية الطبري في إيراد الصحيح 
هذا من خبر ذكرناه عن بعض الماضين مما يستنكره قارئه أو يستشنعه سامعه» 
من أجل أنه لم يعرف له وجهًا في الصحة ولا معنى في الحقيقة فليعلم أنه لم 
يؤت في ذلك من قبلناء وإنما أتى من قبل بعض ناقلیه إليناء وإنا نما أدينا ذلك 
على نحو ما أدي إلينا». ومن ثم فان الواجب على المحققء إذا ما آراد إفادة 
المستفيد من تحقیقه أن يبيّن صحة الحديث أو الأثر من سقيمه» فان نسبة قول 
إلى النبي وق لم يقله أمر خطير قد يقع فيه المرء ضمن دائرة مفهوم الحديث 
الصحيح المتواتر «من كذب على فليتبواً مقعده من النار). 

والعلامة الأستاذ محمود شاکر وقبله آخوه العلامة أحمد شاك یرحمهما 
الله تعالی نفسهما رخو جدًا في تصحیح کثیر من الأحاديث الضعيفة فضلا عن عدم 
العناية بکتب العلل» وجنوحهم إلى توثیق کثیر من الرواة الضعفاء آمثال عبد الله بن 
هيع ودراج بي السمح( فک وعلي بن زيد بن ]نر وأبي صالح باذام۳۳؟ 
(۱) تنظر مقدمته لطبعته من تفسير الطبري ۱/ ۰۱۷ وتعليقه على المجلد الأول /١‏ 404 . 
(۲) تاريخ الأمم والملوك ۸/۱ (ط. أبو الفضل إبراهيم). 
(۲) تفسير الطبري ۱۰/۲ و۵۳۰/۹. 


(5) نفسه ۲۱۹/۲ ولا سيما في روايته عن آبي الهيثم العتواري. 
(۵) نفسه .۵٩۲ /٤‏ 


() تفسیر الطبري ٩۱/۱‏ هامش (۰)۱ وص ۱۵۷ . 


۳۳ 


مه )۱ 5 (TD)‏ و / ۳ 
وبقية بن الولید"*» وعباد بن حبیش" "۰ ومري بن قطري 


» وغیرهم كثير. 
وبسبب ذلك صححوا أحاديث ضعيفة فمن ذلك مثلا لا حصرا حدیث 
حماد بن سلمة عن علي بن زيد بن جدعان. عن آمية آنها سألت عاتشة عن هذه الاية 
5 3 ل بت كر > ۳ وس صد ۳ 
#وإن بدو ما شیم أو موه يحاس کم بو له 4 [البقرة: ۲۸6] ومن 
ل err‏ پو [النساء: ۱۲۳] فقالت: ما سألني عتهما آحد هند شالت 
رسول الله لل عنهما فقال: «يا عائشة هذه متابعة الله عز وجل العبدٌ بما يصيبة 
من الحُمّة والتکبة والشوكة» حتى البضاعة يضعها في كُمّه فيفقدهاء فيفزع 
لها فيجدها في ضبن( حتى إن المؤمن ليخرج من ذنوبه كما يخرجٌ التَبِرٌ 
5 )1( 
الأحمر من الكير»"'. 
وقد صححه العلامة أحمد شاكر يرحمه الله لقوله بتوثيق علي بن زيد بن جدعان» 
وهو حديث أخرجه الطیالسی(۲ وآحمد( وإسحاق بن راهویة؟» والترمذي7"", 
والبیهقی۱۱ وفيه علة أخرى فضلا عن ضعف ابن جدعان» وهی جهالة أمية بنت 


. ۱۳٣/۱ نفسه‎ )١( 

(۲) نفسه ۰۱۸۵/۱ وهو مجهول» جَهله ابن القطان والذهبي وتفرد بالرواية عنه سماك بن 
حرب (تقريب التهذيب ۲/ ۱۷۷). 

(۳) نفسه ۰۱۸۲/۱ وهو مجهول أيضًا (تحرير التقريب ۳/ ۳۱۶). 

(6) النکبة: أن ینکبه الحجر إذا أصاب ظفره أو اصبعه. 

(0) الضبن : ما بين الابط والکشح. 

(5) تفسیر الطيري ۲/ ۱۱۷ (14۹5). 

(۷) في مسنده (۱۰۸۹). 

(۸) في مسنده ۲۹/۳ (۲۵۸۳۵) (ط . الرسالة) . 

(9) في مسنده (۱2۱۳). 

(۱۰) في الجامع الکبیر (۲۹۹۱). 

(۱۱) في شعب الایمان (۹۳۰۲). 


€ 


عبد الله أم محمد وهي امرأة والد علي بن زید بن جدعان(۰ ولذلك قال الترمذي: 
احديث حسن غريب من حديث عائشة لا نعرفه إلا من حديث حماد بن سلمة). 

وصحح العلامة الشيخ أحمد شاكر يرحمه الله حديث عمر بن حمزة» عن 
سالم بن عبد الله بن عمرء عن آبیه قال: قال رسول الله ج3: «اللهم العن أبا سفيان» 
اللهم العن الحارث بن هشام» اللهم العن صفوان بن أمية»» فنزلت: # لیس الك 
من آلامر سىء َو سوب ڪلم أو عدبم نَم ظَلِمُوت 74 [آل عمران: ۱۲۸]. 

وهذا حديث ضعيف من هذا الوجه أخرجه آحمد( والترمذی*» وقال: 
«هذا حديث حسن غريب يُستغرب من حديث عمر بن حمزة عن سالم عن أبيه. وكذا 
رواه الزهري» عن سالم عن أبيه. لم يعرفه محمد بن إسماعيل (البخاري) من حديث 
عمر بن حمزة» وعرفه من حديث الزهري». فآفة هذا الوجه هو عمر بن حمزة بن 
عبد الله بن عمر بن الخطاب الذي وثقه العلامة الشيخ أحمد شاكر» وهو ضعيف وان 
روى له مسلم» فقد قال الإمام أحمد: أحاديثه مناکیر ۰*1 وقال ابن معين: عمر بن حمزة 
أضعف من عمر بن محمد بن زید "۰۲ وقال في موضع آخر: ضعیف !۳ وقال النسائي: 
ضعیف "0 وقال في موضع آخر: لیس بالقوي* وقال آبو زرعة الرازي: لیس بذا 
خیر( "*» وقال ابن حجر في التقریب: ضعي ف(" فمن أين يأتيه التوئیق؟! 


(۱) نص على ذلك الحافظ ابن حجر في التقريب (۸۵۳۹). 
(۲) تفسير الطبري ۲۰۰/۷ (۷۸۱۹). 
(۳) في مسنده 4۸/۹ (051/5). 

(5) في الجامع الکبیر (۳۰۰4). 

(5) الجرح والتعدیل */ الترجمة ۵۵۰. 
() تاريخ الدوري ۲/ 1۲۷ . 

(۷) تاريخ الدارمي (8۷۸). 

(۸) تهذیب الکمال ۲۱/ ۱۲ ۳. 

(9) الضعفاء والمتروکون له (1۷۰). 
(۱۰) الضعفاء له (۳۱۶). 

( تقریب التهذیب (5885). 


۳۳۵ 


ویلاحظ أن رواية الزهري آخرجها البخاري في مواضع من صحيحه» 


كما آخرجه آخرون(۲. وقد خالف عمر بنْ حمزة الزهري في آمرین : 

الأول: أن رسول الله يك قال ذلك يوم آحد كما نصت رواية الترمذي» بینما ذکر 
الزهري أنه كان يدعو بذلك إذا رفع رأسه من الركوع من الركعة الآخرة من الفجر . 

الثاني: أنَّ الزهري لم يسم أحدًا في روايته حيث قال: «اللهم العن فلانًا وفلانًا 
وفلاا»(۰ وعن حنظلة بن أبي سفيان: سمعت سالم بن عبد الله يقول: كان رسول 
الله ية يدعو على صفوان بن أمية وسهيل بن عمرو والحارث بن هشام*» لم يذكر 
فيهم أبا سفيان. 

وصحح حدیث |سرائیل بن بودن لبي (سحاق» عوسماك بن حرب» عن 
عکرمة عن ابن عباس» قال: مَرّ رجل من بني سلیم على نفر من أصحاب رسول 
الله 4 وهو في غنم له» فسلم علیهم فقالوا: ما سلم علیکم إلا لیتعوذ منکم» 
SS‏ 
« اغا یرادا رشن سیل اه فیا وک کول 


۳۳ نّ ألم إل > ر 
الم لس مَؤْممًا 4 [النساء: .]۹٤‏ 


(۱) البخاري )5١59(‏ و(4۰۷۰) و(5509) و(۷۳۱) . 

(۲) منهم: عبد الرزاق في المصنف (4۰۲۷) وفي التفسیر ۰۱۳۲/۱ وآحمد في المسند 
۰ (۰)1۳۹ والنسائي في المجتبی ۰۲۰۳/۲ وني الکبری (559) و(۱۱۰۰۹) 
و(۱۰ یشان ی مه O‏ واه E‏ ل مح لك براي م حبان 
(۱۹۸۷) و(۵۷1۷). والبزار (۰)1۰۰۷ والطبراني في الدعاء (0۷۰)) والبيهقي في الکبری 
۲ والواحدي ف آسباب النزول ۰۱۱ ۱۱۷ والبغوي ف التفسیر ۱/ 1۱۷ 

(۳) رواية البخاري (4۰14) و(5009) و( ۷۳). 

(5) رواية البخاري (1۰۷۰). 

(4) تفسیر الطيري ۷۲/۹ (۱۰۲۱۷) و(۱۰۲۱۸). 


۳۳۹ 


وهذا حدیث آخرجه ابن آبي شیبة ۱ وأحمد”"» والترمذي ۰ وابن حبان(* 
والطبرانی(* والحاکم والبيهقي"» ولم یلتفت العلامة الشیخ إلى علته وهي 
اضطراب رواية سماك عن عکرمة ۰ ولذلك اقتصر الترمذي على قوله: «هذا حدیث 
حسن»"*؟. فلا يصح من هذا الوجه إنما يصح من رواية عطاء عن ابن عباس» وهي 
الرواية التي آخرجها البخاري( ۱ ومسلم !۰۱ وغیرهما. 


وصحح حدیث الحجاج بن محمد» عن عبد الکریم» عن مقسم مولی عبد الله بن 
الحارث» عن ابن عباس مرفوعًا في نزول قوله تعالى : لا وى دود ین یی 
َير اولي ألصّرّرِ ۱۳4 [النساء: ۰۲۹0 مع أن الترمذي اقتصر على تحسينه واستخرابه۳) 
من هذا الوجه؛ لأن الإمام البخاري اقتصر في روايته له على الموقوف منه!*". 

وصحح اتصال حديث محمد بن سلمة الحراني» عن ابن إسحاق عن 


عاصم بن عمر بن قتادة عن أبيه عن جده قتادة بن النعمان الحديث الطويل: كان 


(۱) في المصنف (۲۹۵64) و(۲۹۵۵) و(۳۳۷۷۷) و (۳۳۷۷۸). 
(۲) في مسنده ۳/ ٤٩۷‏ (۲۰۲۳). 
(۳) في الجامع الکبیر (۳۰۳۰). 
(5) في صحیحه (8۷۰۲). 
)٥(‏ في المعجم الکبیر (۱۱۷۳۱). 
() في المستدرك ۲۳۵/۲. 
(۷) في السنن الکبری ۰۱۱۵/۹ 
(۸) العلل لعبد الله بن آحمد (۰)۷۹۱ وتهذیب الکمال ۰۱۲۰/۱۲ 
)٩(‏ الجامع الکبیر (۳۰۳۰). 
(۱۰) البخاري .)40٩۱(‏ 
(۱۱) مسلم (۳۰۲۵). 
(۱۲) تفسیر الطبري 9/ ٩۲‏ (۱۰۲۲). 
(۱۳) الجامع الکبیر (۳۰۳۲). 
(۱6) البخاري (۳۹۵6) و(40۹9) وهي رواية هشام بن يوسف وعبد الرزاق بن همام الصنعاني» 
عن ابن جریج. 
۳۳۷ 


أهل بيت منا يقال لهم : بنو أبيرق... في تفسیر قوله تعالی: لا ااك الككب 
بالق نع بین الاس € إلى قوله تعالی: سل َا بیدا ال یات ۱۱۹-۱۰۵ 
من سورة النساء(۰۲ مع أن الترمذي ساقه في «الجامع الکبیر» من هذا الوجه وقال: 
هذا حدیث غريب لا نعلم أحدًا آسنده غير محمد بن سلمة الحراني. وروی يونس بن 
بُكير وغیر واحد هذا الحدیث عن محمد بن اسحاق عن عاصم بن عمر بن قتادة 
مرسلاء لم يذكروا فيه عن أبيه عن جده»(. 

وإنما صحح الشيخ أحمد يرحمه الله الموصول لوروده عند الحاكم من 
طريق أحمد بن عبد الجبار العطاردي» عن يونس بن بكير» عن ابن إسحاق 
موصولا( فكأنه بذلك يرد قول الترمذي: «لا نعلم أحدًا أسنده غير محمد بن 
سلمة الحراني وروی يونس بن بكير وغير واحدٍ هذا الحديث عن محمد بن 
إسحاق عن عاصم بن عمر مرسلا». 

وفاته تفرد الحاكم بهذه الرواية الشاذة التي رواها أحمد بن عبد الجبار 
العطاردي عن يونس بن بكيرء فلا يشك العارف بالرجال أن هذا من أوهام أحمد بن 
عبد الجبار إن صحت عنه» وأحمد بن عبد الجبار فيه كلام ليس بالقليل”؟ فلا 
يحتمل تفرده بمثل هذا تجاه قول الترمذي . 

على أن خدمة العلامتين أحمد شاكر ومحمود شاكر لما حققاه من هذا 
التفسير كانت متميزة» وكان من المفترض أن تحتذى في طريقة التحقيق والتدقيق» 
لكن أكثر ما طبع من كتب التفسير لم يلق الخدمة اللائقة تحقيقا وتعليقاء كما صنع 
هذان العالمان الفاضلان» بل نجد بعض الرسائل الجامعية ممن نالت مرتبة الدكتوراه 
بمرتبة الشرف الأولى كما في تفسير عبد الرزاق الذي حققه الدكتور محمود 
(۱) تفسير الطبري 9/ ۱۸۱-۱۷۷ (۱۰۶۱۱) . 
(۲) الجامع الکبیر (۳۰۳). 


۰۳۸۳-۳۷۸ /۱ تنظر مجمل ترجمته في تبذیب الکمال‎ )٤( 


۳۳۸ 


محمد عبدة یقول محققه: «آما ما وجدت له تخریجا في أحد الکتب الستة» سكت 
عنه؛ لأن درجته من الصحة معلومة بحسب الکتب التي آخرجته من ناحية» ومن 
ناحية آخری فان الحکم على ثلاثة آلاف وخمس مئة حدیث وأثر تقريبًا یحتاج 
إلى جهد مُحَدَّتْء والذي يعنيني هو جانب التفسیر(. 

ولا شك أن مثل هذا الکلام ربما كان من اقتراح المشرف أو مما ارتضته 
لجنة المناقشة وإذا كانت الامة قد تلقت آحادیث الصحیحین في القبول» فکیف 
يقال عن الحدیث الوارد في السنن الأربع : «درجته من الصحة معلومة»» وفیها الصحیح 
والحسن والضعیف والموضوع؟! ولعلي آظن أن من آشرف عليه خوّفه من الحکم 
على الا حادیث أو ظن أن هذا مما لا قيمة أو آهمية له» فيكتفي بالنقل عن بعض آهل 
العلم» من نحو تعليقه على الحديث الذي رواه عبد الرزاق عن معمر عن أبان بن أبي 
عیاش عن آبي العالية» قال: «نزلت الصحف في أول ليلة من شهر رمضان» ونزلت 
التوراة لستِ» ونزل الزبور لاثنتي عشرة ليلة» ونزل الإنجيل لثماني عشرة ونزل 
الفرقان لأربع وعشرين من شهر رمضان». فقال المحقق معلقًا : 

«آبان بن أبي عياش فيروز البصري أبو إسماعيل العبدي متروك من الخامسة» 
مات في حدود الأربعين» أخرج له أبو داود (تقريب ۳۱/۱) ولكن للحديث شواهد 
ومتابعات تجوز به القنطرة» كذا في تنزيه الشريعة (۱/ ۲46۹۱ 

فأي شواهد ومتابعات لهذا الأثر التالف الذي أمارات التلف عليه لائحة 
لا تحتاج إلى بيان. 

وعلق غلی حدیث عيد"الرزاق» قال:-خدفتا معن » ورا عوف اها 
عن قسام عن أبي موسی أن الله حين أهبط آدم من الجنّة علمه صنعة کل شيء 
وزوده من ثمار الجنة» فثمارکم هذه من ثمار الجنة. غیر أن هذه تتغیر وتلك لا 
تتغیّر). فقال معلقّا: 


(۱) تفسیر عبد الرزاق» الدراسة ۰۲2۰/۱ 
(۲) تفسیر عبد الرزاق ۲۹۶/۱ (5). 


۳۹ 


(آخرجه الحاکم وصححه والبيهقي في البعث وابن جریر» وابن آبي 
حاتم» عن آبي موسی موقوفا كذا بالدر (۱/ *۵). وأخرجه ابن أبي حاتم (ل۲۹ب) 
من طریق عبد الرزاق عن آبي موسی موقوفا. وذکره ابن کثیر (۱/ ۸۰) وذکره 
في الدر وعزاه إلى البزار وابن آبي حاتم والطبراني عن أبي موسی مرفوعا»۲. 

فنسأل: ما فائدة مثل هذا التعلیق نقلا عن الدر المنثور وتفسیر ابن كين 
ثم عودة إلى الدر المنثور من غير ترجیح أو تقويم» أو حتی رجوع إلى المصادر 
المذکورة مثل مستدرك الحاكم» والبعث للبيهقي» وتفسیر الطبري والطبراني» 
والبزار» وهي مطبوعة متوفرة لكل آحد. 

ومثل هذا التخریح یوقع في المهالك. فقد عَلّق على أثر عبد الرزاق» قال: 
حدئنا معمر عن قتادة في قوله تعالی : دحوأ مذ الْقريَةَ 4 [البقرة: ۵۸] بقوله: 

«وآخرجه مسلم في کتاب التفسیر عن آبي هريرة من طریق عبد الرزاق 
(4/ 6۳۱۲ ومثل هذا لا وجود له في صحیح مسلم لا في الزهد ولا في غیره؛ 
ولعل هذه العبارة قفزت من الأثر الذي بعده» وهو: «سلمة» عن إبراهيم بن 
الحکم. عن أبيه» عن عكرمة في قوله تعالى: #حِطّةٌ 4 قال: لا إله إلا اه" 
ومع ذلك فإن حديث أبي هريرة عن عبد الرزاق في هذا الموضوع لا علاقة له 
بهذا من قريب أو بعيد» فالاثر المذكور في تفسير عبد الرزاق هو من زيادات 
راوي التفسير عن عبد الرزاق سلمة بن شبيب النيسابوري"* عن إبراهيم بن 
الحكم بن أبان العدني» عن أبيه الحكم بن أبان العدني» عن عكرمة مولى ابن عباس» 
وحديث أبي هريرة الذي أشار إليه المحقق هو الذي أخرجه مسلم عن محمد بن 


(۱) المصدر نفسه ۲۲۷/۱ (57). 
(؟) المصدر نفسه ۲۷۱/١‏ (05). 
(۳) المصدر نفسه ۲۷۱/۱ (۵۷). 
)٤(‏ ترجمته في تهذیب الکمال ۲۸/۱۱ . 
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رافع» عن عبد الرزاق» عن معمر» عن هَمَام بن منبه قال: هذا ما حدثنا آبو 
هريرة عن رسول الله ول فذکر آحادیث منها: وقال رسول الله 5#: «قيل لبني 
إسرائيل: ادخلوا الباب سجدًا وقولوا حطة یغفر لکم خطایاکم فبدلوا فدخلوا 
الباب یزحفون على آستاهم وقالوا: حبة في شعرة) آقول: فهل شاهد آحد مثل 
هذا التخریج العجیب الذي یقلب الامور رأسًا على عقب؟! 

وقال معلقا على آثر عبد الرزاق قال: حدثنا الثوري» عن ليث» عن مجاهد 
في قوله تعالی: #وَأَلصَدعِيتَ € [البقرة: 1۲]» قال: الصاتبون قوم من الیهود والمجوس 
لیس لهم دين : 

«هو الليث بن سعد بن عبد الرحمن الفهمي آبو الحارث المصري ثقة ثبت فقیه 
إمام مشهور من السابعة مات سنة ۱۷۵ه. أخرجه عبد الرزاق في المصنف... إلخ»» 
فتأمل هذا الخلط الذي جعل سفيان بن سعيد الثوري المتوفى سنة ١١ه‏ يروي عن 
الليث بن سعد المصري”" المتوفى سنة ۱۷۵ ه وجعل الليث بن سعد المولود سنة 
5ه يروي عن مجاهد بن جبر المكي!*) المتوفى سنة ۱۰۱ه والليث ولد وعاش 
بالبلاد المصرية فأين لقي مجاهدًا المكيّ. إنما هو ليث بن أبي سليم بن زنيم القرشي 
الكوفي الضعیف. وهذا لا يخفى على من له أدنى معرفة بأسانيد التفسير. 

ولما كان من أصول التحقيق العناية بتخریج الحديث أو الاثر من الطريق 
الذي ورد في النص. فإن المحقق يترك الطريق ويذهب ليذكر شيئًا آخر لا علاقة 
له بالنص» مثال ذلك تعليق محقق تفسير عبد الرزاق على الأثر الذي رواه (عن 


جر مر 
00007 


معمر عن قتادة في قوله تعالى: #أمَّدَ وَسَطا 4 [البقرة: ۰]۱6۳ قال: عدولا لتکون 


(۲) تفسير عبد الرزاق ۱/ ۲۷۲ (۵۹). 


(۳) ترجمة اللیث بن سعد في تبذیب الکمال ٤‏ ۲/ ۲۷۸-۲۵۵ . 
(6) ترجمته في تبذیب الکمال 5 ۲/ ۲۸۸-۲۷۹ . 


۲٤١ 


هذه الأمة شهداء على الناس أن الرسل قد بلغتهم ویکون الرسول على هذه الامة 
شهیدا أن قد بلغ ما آرسل الیه قال : 

الأخرج بعضه ابن جرير »)١/۲(‏ وذكر نحوه القرطبي (۲/ »)٠١١‏ وأخرجه 
البخاري عن أبي سعيد في كتاب التفسير وفي سياق روايته للحديث الذي بعده 
(۱۷۱/۸). وأخرجه عن أبي سعيد الترمذي برقم (4۸۲) [كذا والصواب ١95؟]‏ 
وأحمد في المسند (۰)4/۳ والثوري (ص ۰۱۰ وذكره عن آبي سعيد في المجمع 
وقال: رواه أحمد ورجاله رجال الصحيح )7”١77/7(‏ وابن كثير (۱۹۱/۱) والحافظ 
في الفتح (۸/ ۱۷۲) ثم قال: أخحرجه الترمذي والنسائي من هذا الوجه. وذكره في الدر 
مختصرًا عن أبي هريرة مرفوعًا وابن عباس موقوفا (۱/ .)١55‏ 

فانظر إلى هذا الخلط العجيب الغريب في التخريج» يشرق فيه المحقق ويغرب 
من غير فائدة» یخلط الأمور خلطًا لا علاقة له بالسند من قريب أو بعيدء إذ ما علاقة 
قول قتادة وتفسیره بالحدیث الموقوف والمرفوع لابي سعيد الخدري ولم يبين لنا 
لماذا ذکره الهيثمي في مجمع الزوائد وهو عند البخاري والترمذي والنسائي؟ کل هذا 
يشير إلى انعدام الدراية في أصول التحقیق والتخریج» ليس من جهة الطالب حسب» 
ولکن ممن آشرف عليه وناقشه وأجاز رسالته وهي على مثل هذه الهيأة. 

ومن ثم فان محقق آمثال هذه الکتب التي تکثر فيها الأحاديث لا بد له من 
أن یکون متخصصًا في الحدیث عارفا بأصول هذا العلم» أو أن يشرك معه من 
يصلح لذلك» وأن لا يقتحم هذا الميدان وهو مزجى البضاعة فيه. 
بين الحديث والتفسير: 

ومع آننا ندعو إلى الأخذ بمناهج المُحدّئين في علوم الشريعة خاصة» من 
حيث صحة اتصال الأسانيد إلى صاحب الخبر» وضبط الراوي وخلو خبره من 


.)۱۳۷( ۲۹۰/۱ تفسير عبد الرزاق‎ )١( 


€۲ 


أن یکون شاذا أو معلولاء فإننا لا نأخذ بأحكامهم التي آصدروها في الرجال فان 
مناظيرهم كانت متوجهة إلى المحدثين وضبطهم وأحكامهم» وهي تمثل دراسة 
معمقة لما رووا من الأحاديث إسنادًا ومتتاء فهم بذلك راعوا الاختصاص. ونحن 
في هذا الجانب علينا مراعاة الاختصاصء فغير المختص بالحديث ممن لا عناية 
معمقة له فيه لا بد وآن يكثر فيه خطؤه» ويصح هذا على كل مختص بعلم من العلوم 
أو فن من الفنون إنما يحكم عليه استنادًا إلى مدى تعمقه في علمه وضبطه له 
وإنه لمن الخطأ الكبير أخذ العلماء بمقياس واحد. 


وقد راعى جهابذة العلماء من قديم الزمان وهلم جرًا هذه الناحية» فكانوا 
یفرقون بين المُحَدَّثْ وغيره ممن ليس الحديث اختصاصه. فيشيدون بالعلم الذي 
يختص فيه» ومن ذلك علماء علوم القرآن عامة والتفسير خاصة. فمن المقرئين 
مثلا خمران بن أعين الكوفي رت ١‏ ه) من شیوخ حمزة بن حبيب الزيات 
وصفه الذهبى بالمقرئ الکبیر ۰۲۱ وضعفه المحدّثون”'. 

وتكلم بعض المحدثين”" في الإمام الحجة في القراءة عاصم بن أبي النجود 
أحد السبعة الذي يتعبد المشارقة بقراءته القرآن وإليه انتهت الإمامة في القراءة 
بالكوفة بعد شيخه أبي عبد الرحمن السلمي(. 

وقال الامام أحمد عن نافع بن عبد الرحمن بن أبي تُعيم القارئ المدني 
المشهور (ت ۱۲۹ ه) والذي قال عنه الإمام مالك : «نافع إمام الناس في القراء:»(*۲: 


(۱) معرفة القراء الکبار ۷۰/۱ (بتحقیقنا) . 

(۲) ینظر: تهذیب الکمال ۳۰۹-۳۰٦/۷‏ . 

(۳) ینظر: التقریب للحافظ ابن حجر (۰)۳۰۵ وتحریر التقریب لنا ۲/ ٠١١‏ . 
(6) ينظر: سير آعلام النبلاء ۰۲۵/۵ ومعرفة القراء الکبار ۰۸۸/۱ 

(۵) معرفة القراء الکبار للذهبي ۰۱۰۸/۱ 


YEY 


«كان ی خذ عنه القرآن ولیس في الحدیث بشيء» ۰ وقال الحافظ ابن حجر في 
(التقریب»: (صدوق ثبت في القراءة)7" . 

وأما الإمام المقری حفص بن سليمان الأسدي مولاهم الكوفي صاحب 
عاصم بن أبي النجود الثقة الثبت الضابط للقراءات» وأعلم الناس بقراءة عاصم(۳ 
فقد قال فيه الإمام أحمد: «متروك الحديث)**» وقال يحيى بن معين: ليس بثقة» 
وقال في موضع آخر: ليس بشيء۰۳ وفي موضع آخر: ضعیف ۳ وقال البخاري: 
TSE‏ وقال مسلم بن الحجاج: متروك**» وكذلك قال ا وغیره» 
ولكن قال الخطیب: «ويصفونه بضبط الحرف الذي قرا به على عاصم»۰۱ وقال 
الإمام الذهبي: «أما في القراءة» فثقة ثبت ضابط لها بخلاف حاله في الحدیث»۳۲. 


وقال أبو حاتم الرازي في مقرئ دمشق في عصره عراك بن خالد بن يزيد بن 


صالح المري الدمشقي (ت قبل المئتين) : «مضطرب الحدیث وليس بالقوي»۰۲. 


۰۲۸۲ /۲۹ الجرح والتعديل لابن أبي حاتم ۸/ الترجمة ۰۲۰۱۸۹ وتهذیب الكمال‎ )١( 
. )۷۰۱۷۷( تقريب التهذيب‎ )( 

(۳) معرفة القراء الکبار /١‏ ۰۱۱-۱۰ 

(8) الجرح والتعدیل لابن آبي حاتم ۳/ الترجمة 6 ۰۷ والضعفاء للعقيلي ۱/ ۵40 (۳۳۷) 
(5) تاريخ الدارمي (۲۹). 

(7) الضعفاء للعقيلي ۱/ ۵40 (۳۳۷). 

(۷) الکامل في الضعفاء لابن عدي ۰۲۲۸/۳ وهي رواية الدوري عنه. 

(۸) تاریخه الکبیر ۲۱۳/۲ ۳. 

(9) الکنی. له الورقة ۰۷۰ وتاریخ الخطیب 1۱/٩‏ . 

(۱۰) الضعفاء والمتروکون له .)١75(‏ 

(۱۱) تاريخ الخطیب /٩‏ 16 . 

(۱۲) معرفة القراء الکبار ۰۱۶۱/۱ 

(۱۳) الجرح والتعدیل ۷/ الترجمة ۰۲۰۵ وتهذیب الکمال 6۵/۱۹ ۵. 


٤ 


وقال الذهبي في ترجمة قالون المقری» عیسی بن میناء» صاحب نافع 
(ت ۲۲۰ه): «آما في القراءة فثبت. وأما في الحدیث فیکتب حدیثه في الجملة» 
يِل آحمد بن صالح المصري عن حدیثه فضحك. وقال: تکتبون عن کل آحد!»۲. 

آما یعقوب بن إسحاق الحضرمي قاری أهل البصرة في عصره (ت ۲۰۵ه) 
الذي قال فيه آبو القاسم الهذلي: «لم یر في زمن یعقوب مثله» كان عالما بالعربية 
ووجوههاء والقرآن واختلافه فاضلا تقیّا نيا ورعا زاهدًا)» قال عنه محمد بن 
سعد: «ولیس هو عندهم بذاك الثبت»۳ يعني في الحديث» وقد آنزله الامام 
ام واف حاتم الرازي(*؟ وابن حجر إلى مرتبة (صدوق». 

وما آحمد بن محمد بن عبد الله بن القاسم بن نافع بن آبي بَرّة» آبو الحسن 
البزي قارئ مكة ومؤذن المسجد الحرام (ت ٠75ه‏ 7" فقد قال أبو حاتم الرازي 
فيه: (ضعیف الحديث» لا أحدث عنه)“» وقال العقيلي: «منكر الحديث» ويوصل 
الأحاديث)”3» وقال الذهبي في الميزان: «إمام في القراءة ثبت فیها». 


وضعّف الإمام الدارقطني" أبا عمر حفص بن عمر بن عبد العزيز بن 


(۱) ميزان الاعتدال ۳/ ۳۲۷. 

(۲) معرفة القراء الکبار ٠١۸/١‏ . 
(۳) الطبقات الکبیر ۰۳۰/۷ 

(5) العلل ۰۲۹/۲ 

(4) الجرح والتعديل /٩‏ الترجمة 854. 
() تقريب التهذيب (۷۸۱۳). 

(۷) معرفة القراء الكبار ۰۱۷۳/۱ 

(۸) الجرح والتعديل ۰۱۲۹/۲ 

.٠٠٠١ /١ الضعفاء‎ )9( 

.١55 /١ ميزان الاعتدال‎ )۱۰( 

(۷) سؤالات الحاكم للدارقطني (4 ۰0۳۰ وميزان الاعتدال للذهبي ٥٦٦/١‏ . 


Y0 


صهیب الازدي الدوري نزیل سامراء (ت 155ه) «مقری الاسلام وشیخ 
العراق في وقته» على حد تعبیر الذهبي(. 

والأمثلة على ذلك لا تحصی في كل فن من الفنون» وقد قال آبو حاتم 
السجستاني في المفضل بن محمد الضبي صاحب المفضليات: «هو ثقة في الأشعار 
غير ثقة في الحروف)97". 

لقد أدرك مؤرخ الاسلام شمس الدين الذهبي أهمية مراعاة الاختصاص 
في تقويم الرواة والعلماء» فعقب على تضعيف الدارقطني لأبي عمر الدوري بقوله: 
«وقول الدارقطني: ضعيف» يريد في ضبط الآثار» أما في القراءات فثبت إمام» 
وكذلك جماعة من القراء أثبات في القراءة دون الحدیث. كنافع والكسائي وحفص؛ 
فإنهم هضوا بأعباء الحروف وحرروهاء ولم يصنعوا ذلك في الحديث» كما أن 
طائفة من الحفاظ أتقنوا الحديث ولم يحكموا القراءة» وكذا شأن كل من برز في 
فن» ولم يعتن بما عداه» والله آعلم»۳۲. 


۰۱۹۱/۱ معرفة القراء الکبار‎ )١( 
۰۱۳۱/۱ معرفة القراء الکبار‎ )۲( 
.۵۳ /۱۱ سير آعلام النبلاء‎ )۳( 


مناهج تحقيق الروایات الإسرائيلية 


القرآن العظیم هو کتاب الله ونوره المبین الذي آشرقت له الظلمات؛ 
ورحمته المهداة التي بها صلاح جمیع المخلوقات» وهو الصراط المستقیم 
الذي لا تميل به الآراء» والذکر الحکیم الذي لا تزیغ به الأهواء» والثرّل الكريم 
الذي لا يشبع منه العلماء» لا تفنى عجائبه» ولا تقلع سحائبُةُ ولا تنقضي آیاته 
فكلما ازدادت البصائر فيه تأملا وتفكيرًا زادها هداية وتبصيرًا. 

وقد جعله الله المعجزة الكبرى الخالدة والباقية لرسوله 6 وتحدى به 
جل ثناؤه الإنس والجن» فقال سبحانه: ۷ قل لین لَجْسَمَعتٍ آلان وَاَلْحِنْ عل أن یات 
دشل هذا القن لایاتون بعرت ول كارت بعضیم لن ظهیر 4 [الاسراه: ۸۸]) 
وتولی حفظه بنفسه ولم يكل ذلك إلى أحد من خلقه فقال تعالی: # لا ححْنُ ترا 
لک وَإَِا له لو 4 [الحجر: ۰]4 فظهر مصداق ذلك مع طول المدة وامتداد 
الأيام» وتوالي الشهور» وتعاقب السنین وانتشار أهل الاسلام واتساع رقعته. 
تدوین التفسیر : 

وني عصر التابعین بدأ تدوين التفسیر وآقدم ما وصل إلينا من ذکر التفسیر 
المدون هو تفسیر سعید بن جبیر فقد قال آبو حاتم الرازي في ترجمة عطاء بن 
دینار الهذلي آبي ریان المصري: «صالح الحدیث الا أن التفسیر آخذه من الدیوان 
فإن عبد الملك بن مروان کتب يسأل سعید بن جبیر أن يكتب إليه بتفسیر القرآن 
فكتب سعيد بن جبير بهذا التفسير إليه» فوجده عطاء بن دينار في الديوان» فأخذه 
فأرسله عن سعيد بن جبير». وهذا يعني أن سعيد بن جبير قد كتب هذا التفسير 
قبل سنة ١8هه‏ وهي السنة التي ثار فيها عبد الرحمن بن محمد بن الأشعث 


(۱) هذه العبارات مستفادة من مدارج السالکین لابن القیم ۷/۱ 


۳:۷ 


الكندي» وکان سعید بن جبیر من جملة الخارجین معه" ۰۲ وبقي مختفیا إلى أن 
قبض عليه الحجاج وقتله في سنة ٤‏ ۹ه. 

وروی آبو العالية رفیع بن مهران الرياحي المتوفى سنة ١9ه-‏ وهو نثقة - 
نسخة كير من التفسیر عن أيي بن کمب( وقد روی هذه النسخة عنه الرییع بن 
أنس» ورواها عن الربیع آبو جعفر الرازي» وقد آفاد منها كثيرًا الامام أحمد في 
مسنده» وابن أبي حاتم في تفسيره» والحاکم في المستدرك. 

وروی ابن أبي مليكة» قال: «رأيت مجاهدًا (مجاهد بن جبر المتوفى سنة 
٤‏ ه)» سأل ابن عباس عن تفسير القرآن ومعه ألواحه فقال ابن عباس: اكتب» 
حتی سأله عن التفسیر کله»۳۲. 

إن هذه النصوص. وغیرها مما یمکن جمعه. تشیر بوضوح إلى عناية 
کبار التابعین بتدوین التفسیر. وأن التفسیر كان مدونًا في المئة الأولى عند ثلاثة 
من كبار العلماء في الأقل هم: سعيد بن جبير (ت 45ه) وأبو العالية رفيع بن 
مهران الرياحي (ت ۹۰ ومجاهد بن جبير المكي (ت 5 ١١ه).‏ ثم وجدنا 
بعد ذلك انتشار هذه الظاهرة» فقد ذكر يعقوب بن شيبة أن لزيد بن أسلم كتابًا في 
تفسير القرآن» وزيد توفي سنة ۱۳۲ه**» وذكر ابن خلكان في ترجمة عمرو بن 
عبيد المعتزلي المشهور (٠55-8١ه)‏ أن له كتاب (التفسیر عن الحسن 
البصري) * والحسن البصري توفي سنة ۱۱۰ه وذكر الذهبي أنه كان «رأسًا 
في القرآن وتفسيره». 


(۱) ينظر: تاريخ الإسلام للذهبي /١‏ ۷۷۷» 40 فما بعدها (بتحقیقنا) . 

(۲) التفسير والمفسرون للشيخ محمد حسين الذهبي ۰۱۱۶/۱ 

(۳) جامع البيان /١‏ ۳۰ للطبري (ط. شاكر)» وابن تيمية: مقدمة في أصول التفسير ۰۲۸ 
(5) تاريخ الإسلام للذهبي 19۲/۳ . 

(5) وفيات الأعيان لابن خلكان (ط . إحسان عباس) . 

(1) تاريخ الاسلام ۰۲۱/۳ 


۳:۸ 


وني النصف الأول من المئة الثانية کتب مقاتل بن سلیمان البلخي (ت ۱۵۰ه) 

e‏ 8 .4 / 5 و 
تفسيره المشهورء ومهما قيل في مقاتل من تجريح بسبب ما نسب إليه من 
تجسيم» أو وضع لبعض الأحاديث فإن الكبار قد اعترفوا بجودة تفسیره فقال 
عبد الله بن المبارك: «ما أحسن تفسيره لو كان »۰۲۱ وقال الشافعى: «الناس 
في التفسير عيال على مقاتل»"» وفي أواخر المئة الثانية كتب عبد الرزاق بن 

همام الصنعاني (ت ۲۱۱ ه) تفسيره المشهور. 

إن الدراسة المتأنية للمصادر التى اعتمدها آبو جعفر محمد بن جرير الطبري 
في تفسیره تؤكد أن النصف الأول من المئة الثانية كان يزخر بالعدید من التفاسیر 
الكاملة للقرآن الكريم» وأما ما شيع بين الدارسين بأن الأسانيد التي استعملها 
الطبري هي أسانيد لروايات شفوية ففيه الكثير من سوء الفهم لحركة التأليف في 
التفسير عند المسلمين» وآية ذلك أن تحليل أسانيد الطبري يشير إلى أن الطبري 
استعمل مصادر مدونة من المئتين الأولى والثانية. 

ثم كان تدوين التفسير زيادة على ذلك يسير في ضمن الإطار العام للحركة 
الفكرية العربية الإسلامية التي عنيت بالتدوين منذ وقت مبکر ولا سيما تدوين 
السنة النبوية”" فكان الكثير مما وصل إلينا من التفسير هو جزء من الحديث 
النبوي الشريف» ولا سيما ما آثر عن النبي 95 من تفسيرء ثم الصحابة والتابعين. 

ونحن اليوم على اطلاع تام بثروة التفسير التي رواها المحدثون الأوائل 
وأودعوها مجموعاتهم سواء اكانت هذه المجموعات منظمة آم غير منظمة» كما في 


(۱) تاريخ الاسلام ۰۲۳۳/6 

(۲) نفسه ۰۲۳۹/4 وینظر: تاريخ دمشق لابن عساکر ۰۱۳-۱۰۹/۰ وتهذیب الکمال 
8۱-۳۳۸ . 

(۳) تنظر دراسة العلامة مولانا مناظر آحسن الكيلاني (تدوین الحدیث) ترجمة الدکتور 
عبد الرزاق اسکندر ومراجعتی ص۰۷۲-۸ ودراسة الدکتور محمد مصطفی الأعظمى 
(دراسات في الحدیث النبوي وتاریخ تدوینه). ۱ 
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وقتادة بن دعامة السدوسي (ت ۱۱۷ه)» ویزید بن هارون (۲۰ه) وشعبة بن 
الحجاج رت ٠5اه)ء‏ ووكيع بن الجراح رت ۷ ه)» وسفيان بن عيينة 
(ت ۱۹۸ ه)» وروح بن عبادة البصري (ت 5١٠ه).ء‏ وآدم بن أبي إياس العسقلاني 
(ت ۲۲۰ه)» وعبد بن حميد (ت 59 1ه)ء وأبي بكر بن أبي شيبة (ت ۵٣۲ه)»‏ 
وأحمد بن حنبل (ت ١15ه)ء‏ والبخاري (ت ١55ه).‏ والترمذي (ت ۲۷۹ه) 
والنسائى في سننه الكبرى (ت ۲۰۳ه) . 

وحين استقل التفسير وصارت له كتبه الخاصة به» تنوعت مناهج المفسرين 
وتباينت في الطرائق التي تناولت بها التفسیر» فمنهم من عني بجمع آقوال الرسول 
ي والصحابة والتابعين في التفسير ورواها بالاسناد. فعرف ذلك بالتفسير بالمأثور» 
ومنهم من فسّر القرآن استنادًا إلى معرفته باللغة والنحو والتصريف والاشتقاق 
والمعاني والبيان والبديع وأسباب النزول والناسخ والمنسوخ فیعمل عقله ويقدح 
فكره ويجتهد وسعه في الكشف عن مراد الله تعالى وهو ما يُعرف بالتفسير بالرأي» 
ومن العلماء من عني بتفسير القرآن تفسيرًا لغویٌا صرفًاء كما أن منهم من فسره 
تفسيرًا بيانيًا تتبع فيه صور الإعجاز» وعني آخرون بمحاولة تفسير القرآن 
الكريم استنادًا إلى معطيات العلم الحديث... إلخ. 

وأكثر ما يعنينا في هذا البحث كتب التفسير بالمأثور؛ لأنها من أكثر التفاسير 
نقلا للإسرائيليات بجميع أشكالها. 

إن الأحاديث والآثار التى تضمنتها كتب التفسير بالمأثور تتمثل بما يأتي : 
١‏ -ما تقل عن النبی بيه وما نسب إليه من أحاديث صحيحة وضعيفة وموضوعة. 

وهذه الأحاديث تطبق عليها معايير أصحاب الحديث من حيث الصحة والسقم؛ 

كما بينا في محاضرة أخرى. 
۲-مانْقّل عن الصحابة وهو ما أوقف عليهم. 
۳-ما ثُقل عن التابعين» رواية واجتهادًا. 
٤‏ - ما ذكره المؤلفون المتقدمون في التفسير. 


۳۵۰ 


وکتب التفسیر بالمأثور کثبرة» وهی الأصل الذي بدأ فيه التفسیر عمومًاء 
وقد آشرنا قبل قليل إلى جمع المحدثين لأحاديث التفسير مرفوعها وموقوفها 
منذ مدة مبكرة. 

وه كدب ال بالمانوی الک وات یناه تمسین ماد و شلیعان 
رت ۱۵۰ه) وتفسیر يحيى بن سَلام البصري (ت ۲۰۱ه) برواية آبی داود 
آحمد بن موسی بن جریر الأزدي (ت 4 ۲ه). وتفسیر عبد الرزاق بن همام 
الصنعاني (ت ۲۱۱ه)» وتفسیر عبد الرحمن بن آبي حاتم الرازي (ت ۳۲۷ه)؛ 
وتفسیر أبى جعفر محمد بن جرير الطبري (ت ۸۳۱۰ وتفسیر آبی اللیث 
السمرقندي (ت ۰۵۳۷۳ وتفسیر الثعلبي أبي إسحاق آحمد بن ابراهیم 
النيسابوري (ت ۵4۲۷ و«معالم التنزیل» لابي محمد الحسین بن مسعود 
البغوي (ت ۰۸9۱۰ واالمحرر الوجیز» لابي محمد عبد الحق بن غالب بن عطية 
الاندلسی (ت 49۱ ه). وازاد المسير» لابن الجوزي (ت 9۹۷ه). وتفسیر عماد 
الدين ابن كثير الدمشقي (ت ۵۷۷ و«الجواهر الحسان في تفسیر القرآن» لأبي 
زید عبد الرحمن بن محمد بن مخلوف الثعالبی الجزائري المالکی (ت ١۸۷ه)»‏ 
و«الدر المنثور في التفسیر بالمأثور» لجلال الدین السیوطی (ت ۱۱٩ه)‏ وغیرها. 

ولا بد لي من الاشارة في هذا الموضع إلى مآخذ العلماء قديمًا وحدیثا على 
هذا النوع من الكتب فمن ذلك: 
١‏ احتواؤها على الصحيح والسقيم من الروايات من غير بیان لقوتها وضعفها 
۲ دكثرة ایراد الإسترائيليات فیها» علی اختلاف ف كميتها ما بين تفسير وآخر. 
۳ کثرة الوضع فیها. 

ولا بد لي من توضیح وجیز لهذه المسائل الثلاث: 

فأما الصحیح والسقیم من الروایات. فان علماء الحدیث تساهلوا و 
أحاديث التفسير أصلًا واعتدوا بالأحاديث الضعيفة إذا لم تكن مما تحل حرامًا 
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أو تحرم حلالا» بل ذهب شیخنا وصدیقنا العلامة محمود شاکر طیّب الله ثراه 
إلى القول بأن استدلال الطبري بالاثار الواهية التي يرويها بأسانيدهاء لا يراد به 
إلا تحقيق معنى لفظ أو بيان سياق عبارة» كاستدلال المستدل بالشعر على 
معنى لفظ في كتاب الله وأنه من أجل هذا الاستدلال لم يبال بما في الإسناد من 
وهن لا يرتضيه فهو لم يسقها لتكون مهيمنة على تفسير آي التنزيل العزیز. 

كما يمكن لمن رزقه الله سبحانه معرفة بالحديث ورجاله الحكم على هذه 
الأحاديث عند طبع هذه الكتب بما ينفع القاری . 

وأما إيراد الإسرائيليات في هذه التفاسير وغيرها فيحتاج إلى وقفة منصفة لا بد 
منها لبيان مسألةٍ أكثرٌ الناس القول فيها بغير علم ومعرفة فأقول وبالله التوفيق: 

تشمل الإسرائيليات ما نقل عن كتب اليهود والنصارى» وهي التوراق 
ومنها «الزبور» وهو كتاب داود عليه السلام» وأسفار الأنبياء الذين جاءوا بعد 
موسی وهو ما يعرف بالعهد القديم. 

ومن المعلوم أن التوراة هي مجموعة ضخمة من أسفار عديدة عائدة إلى 
آزمنة مختلفة بدءًا من تاريخ خلق الكون وآدم وحواء ونوح وطوفانه وأولاده 
وذراريهم إلى إبراهيم وذريته ثم إلى موسى وبعده إلى عصر عيسى عليه السلام» 
ومنها سفر التكوين الذي يعالج خلق الكون» والدارس له يدرك أنه كتب بعد 
موسی» ولا يمكن أن يكون منزلا» بل إنه کتب كما يظهر بأقلام متعددة تختلف 
زمنيّاء تمثل ترانًا متنوعًا. وكذلك الحال في الأسفار الأخرى التي يظهر فيها 
تأثرها بالوقائع والأحداث التي حدثت بعد موسى واختلطت الحقائق فيها بالخيال 
والمبالغات والمفارقات» ونسب فيها إلى الله ورسوله ما يتنزهون عنه» مما يؤكد 
أنها كتبت بأقلام متعددة وني أزمنة مختلفة واستقاها کتامها من مصادر مختلفة” . 


(۱) مقدمته لطبعته من التفسير ۱/ ۰۱۷ وتعليقه على المجلد الأول ۰4۵4/۱ 1۵۸ . 
(۲) التفسير الحديث» لمحمد عزة دروزة ۲/ ٤۸٩-٤۷٩‏ (ط. *7417اه). 
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وکان للیهود بجانب التوراة المکتوبة: «التلمود»» وهو ما یعرف بالتوراة 
الشفهية. وتشتمل على مجموعة من القواعد والوصایا والشرائع الدينية والادبية والمدنية 
فضلا عن شروح وتفاسیر» وهي مما دونه الحاخامون بالكتابة سياجًا للتوراة. 
آما الانجیل فهو یشتمل على العهدین القدیم والجدید. يضاف إلى ذلك ما 
كان يتداوله البهود والنصاری من روایات وآساطیر شعبية غير مدونة» كانت 
منتشرة في الجزيرة العربية عامة والیمن خاصة. 
كل هذا الکم المتراکم كان یسمی الاسرائیلیات؛ لانه يرجع في محصلته 
النهاتية إلى ثقافة بني إسرائيل» المدونة والشفوية. 
وآما ما نقل عن النصاری فهو الأقل» وغالبًا ما یشتمل على بعض المواعظ 
والحکم المنسوبة إلى سیدنا عیسی عليه السلام. 
لقد تناول القرآن الکریم قصص الأنبياء عليهم السلام بشيء من الایجاز 
والاجمال مقتصرًا على مواضع العظة من غير تعرض لجزئیات المسائل» فکان 
المفسرون بحاجة إلى تفصیل هذه القصص. فوجدوا ضالتهم في تراث أهل الکتاب. 
وقد بدت هذه الحركة منذ عهد الصحابة» فشئل عن هذا الأمر من كان على اطلاع 
على هذا التراث ومعرفة به أو بلغته» ومن أشهرهم: الصحابي الجليل عبد الله بن سلام 
الإسرائيلي» وعبد الله بن عمرو بن العاص» وكعب الأحبار» ووهب بن منبه» وعبد 
الملك بن عبد العزيز بن جريج» وكلهم علماء أجلاء ثقات لا يختلف فيهم اثنان. 
والإسرائيليات عمومًا على ثلاثة أضرب: 
۱ ما هو موافق لشريعتناء أو موافق لما نقَل عن نبينا كلا بالأسانيد الصحيحة» 
فهذا مقبول لا مشاحة فيه. 
١‏ ما علم كذبه لمخالفته شرعنا أو منافاته للمنطق والعقل . 
۳- ما هو مسكوت عنه أعني الذي ليس هو من قبيل الأول» ولا هو من قبيل 
الثاني» وليس فيه ما يحلل حرامًا ولا يحرم حلالا» فهذا لا ضرر فيه وقد بيّن 
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لنا رسول الله و آننا لا ينبغي أن نؤمن به ولا نکذبه وجَوّز لنا روایته» 
وهو الصفة الغالبة لما جاء في کتب التفسیر» وقد ثبت عن النبي و أنه 
قال: «بلغوا عتّي ولو آية» وحدئوا عن بني إسرائيل ولا حرج» ومّن کذب 
علي متعمدًا فلیتبواً مقعده من النار»» آخرجه البخاري من حديث عبد الله بن 
عمرو بن العاص(*۰ ولهذا كان عبد الله بن عمرو بن العاص الذي آصاب 
زاملتين من كتب أهل الكتاب يوم اليرموك يحدث منهماء بما فهمه من هذا 
الحديث من الإذن في ذلك. وقوله 285: «حدئوا عن بني إسرائيل ولا حرج» 
أخرجه الحميدي”"» وابن أبي شيبة“. وآحمد(* وأبو داود'"2. والطحاوي 
في شرح المشكل”" من حديث أبي هريرة بإسناد حسن. وقال مالك في 
تفسير ذلك: المراد جواز التحديث عنهم بما كان من أمر حسن» أما ما علم 
كذبه فلا. وقال الشافعي: من المعلوم أن النبي و لا يجيز التحديث بالكذب» 
فالمعنى حدثوا عن بني إسرائيل بما لا تعلمون كذبه» وأما ما تجوزونه فلا حرج 
عليكم في التحديث به عنهم» وهو نظير قوله يك «إذا حدثكم أهل الكتاب فلا 
تصدقوهم ولا تكذبوهم)”". روى البخاري*" من حديث أبي هريرة قال: كان 
أهل الكتاب يقرؤون التوراة بالعبرانية ويفسرونها بالعربية لأهل الإسلام» فقال 
رسول الله 44: «لا تصدقوا آهل الكتاب ولا تکذبوهم» وقولوا: اما لَه وم 
أل لا 4 الآية [البقرة: ١١٠]ء‏ قال الحافظ ابن حجر: «لم يرد النهي عن 


۰۹/۱ تفسير القرآن العظيم لابن كثير‎ )١( 

(۲) البخاري »)757١1(‏ وأخرجه أحمد ۲/ ۰۲۰۲۰۱۵۹ والدارمي (58 0)» والترمذي (757579) . 
(۳) المسند (۱۱۲۵). ۱ 

. 1۰۲ /٩ المصنف‎ )5( 

(0) مسند آحمد 1۷/۲ ۵۰۲. 

() الستن (۳۱۷۲۲): 

(۷) شرح المشکل (۱۳۰). 

(۸) فتح الباري ۲/ ۰4۹۹-1۹۸ 

.)44۸0( البخاري‎ )٩( 


تكذيبهم فیما ورد شرعنا بخلافه» ولا عن تصديقهم فیما ورد شرعنا بوفاقه» 

نبّه على ذلك الشافعي رحمه الّه»۳. 

قال الحافظ ابن كثير: وغالب ذلك (التفسیر) مما لا فائدة فيه تعود إلى 
آمر ديني» ولهذا يختلف علماء أهل الكتاب في مثل هذا كثيرّاء ويأتي عن المفسرين 
خلاف بسبب ذلك» كما يذكرون في مثل أسماء أهل الکهف. ولون کلبهم؛ 
وعل: نيم وعصا موسی من أي شجر کانت» وأسماء الطيور التي أجياما الله لابراهيم» 
وتعيين البعض الذي ضرب به القتيل من البقرة» ونوع الشجرة التي كلّم الله موسى 
عندها إلى غير ذلك مما أبهمه الله تعالى في القرآن» مما لا فائدة في تعيينه تعود على 
یی هه حك الايد في رح ۳۳ 3 
تعالی :¥ سَيَفولوَنَ که اک € [الکهف: ۲۲۲ إلى آخر الایة. 

وقد شدد العلامة آحمد شاکر رحمه الله النکیر على الحافظ ابن کثیر بسبب 
هذه القالة فقال : «إن إباحة التحدیث عنهم فیما لیس عندنا دلیل على صدقه ولا کذبه 
شيء» وذکر ذلك في تفسیر القرآن وجعله قولا أو رواية في معنی الایات أو في تعيين ما 
لم یعین فیه وف تفصیل ما آجمل فیها شيء آخره لا في (ثبات مثل ذلك بجوار 
کلام الله ما يوهم أن هذا الذي لا نعرف صدقه ولا کذبه مُبَيّن لمعنی قول الله سبحانه؛ 
و لما آجمل فیه» وحاشا له ولکتابه من ذلك وان رسول الله يلل إذ أذن 
بالتعحدیث عنهم آمرنا ألا نصدقهم ولا نكذيهم» فأي تصدیق لرواياتهم وآقاویلهم آقوی 
من أن نقرنها بکتاب الله ونضعها منه موضع التفسیر أو البیان؟ اللهم غفرّا». 

وهذا الذي قاله العلامة أحمد شاکر رحمه الله فيه مبالغة ظاهرة فالتفسیر 
منفصل عن کتاب الّه» وهو کلام قد يصيب ویخطیع. وهذا منه» ولا سیما إذا كان مما 
لا يخالف شرعنا. والحق أن جل المفسرین استعانوا بما عند أهل الکتاب على 


۰۱۷۰/۸ فتح الباري‎ )١( 
. تنظر مقدمته لکتابه «عمدة التفسیر) الذي اختصره من تفسیر ابن کثیر‎ )۳( 
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تفاوت فیما بينهم في الانتقای وعندي أن هذا لا يضير التفاسیر إذا لم يحلل حرامًا أو 
يحرم حلالا أو يفسد عقيدة» وعلى أن يُبَيّن أن هذا مأخوذ من أهل الكتاب ليكون 
القارئ على بينة من آمره أما هَذره جملة فهو إقصاء لثروة ترائية ليست بالقليلة. 

والعلة لا تكمن هناء إنما في السكوت عن مثل هذه الروايات وعدم نقدها نقدًا 
خارجیاً وداخلیا وبيان مصدرها. 

وإذا كان مؤلفو التفاسير قد سكتوا عن نقدها ‏ باستثناء الحافظ ابن كثير ‏ فان 
من واجب المحقق التعليق عليها بما يبين صحتها من سقمها استنادا إلى قواعد 
الجرح والتعديل ومناهج المحدثين في النقد والتمحيص إسنادًا ومتتا. 

ومن أشد الأمور خطرًا في هذا الأمر نسبة هذه الإسرائيليات إلى رسول الله كلا 
كما فعل بعض الكذابين الوضاعين والهلکی. فهذا مما يتعين على المحقق بيانه با 
شافيًا استنادًا إلى قواعد المحدئین. 

علی أن اکثر ما روي من هنه الاسرائیلیات جاء موفوفْا علی المتطابة أو بعض 
التابعين» فيظن من لا علم له أن كل ما جاء عن الصحابة في هذا يُعد بحکم المرفوع 
إذ لا مجال للرأي فيه» وهو أمر تنبه إليه النقاد من المحدثين فقيدوا ذلك بشرطين 
مهمین : 

الأول: أن یکون مما لا مجال للرأي فیه. 

الثاني: ألا یکون راویه معروفّا بالأخذ عن آهل الکتاب. آمثال عبد الله بن 
لام وعبد الله بن عمرو بن العاص. وتميم الداري» وابن عباس» ونحوهم. 

ومن هنا يتعين الانتباه إلى أن صحة السند إلى الصحابي أو التابعي لا يعني 
بحال صحتهاء كما أنه في الوقت نفسه لا ينبغي تحميل الصحابي أو التابعي راويها 
وزرهاء أو القول بضعفهم. لآنها ليست من وضعهم واختلاقهم» فهم ناقلون لها عن 
أهل الكتاب أو مما يشاع عنهم. فالصحابة عدول أتقياء بعيدون عن الكذب 
والاختلاق» وبعض المعنيين برواية الإسرائيليات من التابعين أثني عليهم بالعلم 
والمعرفة من مثل كعب الأحبار ووهب بن منبه ونحوهما. 


۳۹ 


آما ما ذکر عن قول معاوية رضي الله عنه في کعب: إن كان من أصدق هؤلاء 
المحدئین الذين يحدثون عن أهل الکتاب. وإن كنا مع ذلك لنبلو عليه الکذب»(۱* 
فقد اعتذر عنه على أوجه: 

الأول: أن يقع بعض ما يخبرنا عنه بخلاف ما يخبرنا به» وهو قول ابن التين”" . 

الثاني: أنه يخطيع أحيانًا فيما يخبر به» ولم يرد أنه كان كذابّاء قاله ابن حبان في 
كتاب «الثقات»". قلت: لعل ابن حبان استند في ذلك إلى أن معنى «الكذب» عند 
أهل الحجاز: الخطأ!؟ . 

الثالث: أن الضمير في قوله «لنبلو عليه» يعود على الكتاب لا على کعب. وإنما 
يقع في کتامهم الكذب لكونهم بدلوه وحرفوه. وقال القاضي عياض: يصح عوده على 
الكتاب ويصح عوده على كعب وعلى حديثه وإن لم يقصد الكذب ويتعمده إذ لا 
يشترط في مسمى الكذب التعمد. بل هو الإخبار عن الشيء بخلاف ما هو عليه 
وليس فيه تجريح لكعب بالكذب. 

الرابع: المعنى أن بعض الذي يخبر به كعب عن أهل الكتاب يكون کنبّا لا أنه 
يتعمد الکذب. وإلا فقد كان كعب من أخيار الأحبار . 

على أن إكثار كعب من النقل عن أهل الكتاب ومن الحكايات بالأساطير 
المنتشرة باليمن خاصة جعلت عمر بن الخطاب یحذره من ذلك» فقد صح عنه فيما 
رواه أبو زرعة الدمشقي في تاريخه أنه قال لكعب: «لتتركن الأحاديث أو لالحقنك 


(۱) صحيح البخاري (۰)۷۳۲۱ وتهذيب الكمال 5 ۲/ ۰۱۹۳ 
(۲) فتح الباري لابن حجر ۰۳۳/۱۳ 
(۳) الثقات ۰۳۳۳/۵ 
(:) ینظر: مشارق الأنوار للقاضي عیاض ۳۳۸/۱ (ط . المكتبة العتیقة)؛ ولسان العرب؛ 
مادة «کذب» وتاج العروس مادة «كذب». 
(5) فتح الباري لابن حجر ۳/ ۳۳۵. 
۳۱5۷ 


بأرض القردة»'“. على أنه لیس كل ما نسب إليه في الکتب بثابت عنه» فإن الکذابین 
من بعده قد نسبوا إليه أشياء كثيرة لم يقلها. 

وأما وهب بن مُتَبّهِ فقد وثقه الائمة: أبو زرعة الرازي والنسائي والعجلي 
وغيرهم"» وقال الذهبي: «وکان ثقة صادقاء كثير النقل من كتب الإسرائيليات»7"©, 
ودکر عنه أنه قرأ بضعة وسبعين كتابًا من كتب الأنبياء © . 

ولم تقتصر رواية الإسرائيليات على كتب التفسير بالمآثور» بل نفذت إلى 
أكثر التفاسير الأخرى مع تفاوت في كميتها بين تفسير وآخرء لكن كتب التفسير 
بالمأثور آکثر إيرادًا لها. 
طرائق التوئیق: 

لا شك أن طرائق توثيق الروایات إنما تقوم على دراسة الاسناد استنادا إلى 
مناهج المحدئین إلى رواية الخبر من حيث الاتصال ووثاقة الرواة واختصاصهم 
بالتفسیر إذا كان الخبر مسندا. أما إذا اقتصر فيه على المتن» فلا بد من البحث عن 
إسناده لمعرفة صحة الطریق إليه» وهو کثیر في بعض التفاسیر التي لا تعتني بالاسناد 
مثل تفسیر الثعلبي وغیره إذ غالبا ما یقتصر على ذکر راوي الخبر من غير إسناد. 

إن تحقیق المتن والتأکد من نسبته ومضمونه یحتاج من المحقق الوقوف 
على مصدره الأصلي من التوراة أو التلمود أو الانجیل أو بعض المولفات 
الخاصة بمثل هذه الروایات ومقابلة ما في النسخة الخطية بها ما استطاع المحقق 
إلى ذلك سبیلا. 


فمن ذلك مثلا قول ابن کثیر : «وقد ذكر المفسرون من السلف كالسدي بأسانیده» 


(۱) تاريخ أبي زرعة الدمشقي ٥٤٤/١‏ . 

(۲) الجرح والتعديل 9/ الترجمة ۰۱۱۰ وتهذیب الكمال ۰۱۲/۳۱ 
(۳) ميزان الاعتدال 5/ الترجمة 1577. 

(5) تهذيب الكمال ٠٤۷١/۳١‏ . 


وأبي العالية» ووهب بن منبه وغیرهم هاهنا أخبارًا إسرائيلية عن قصة الحية وابلیس 
وکیف جری من دخول إبليس إلى الجنة ووسوسته» ولم يعلق محققه عليه مع 
وجود المصدر؛ وهو ما ورد في الإصحاح العشرین من سفر رژیا القدیس یوحنا آحد 
حواري المسیح عليه السلام هذه العبارة: «فقبض الملاك على التنین الحية القديمة 
الذي هو ابلیس والشیطان وقیده». وذکر في كثير من التفاسیر؛ ومنها تفسیر البخوي؛ 
أن حواء قالت : إن الحية آغوتها وأن إبليس آمرها(۳. 

ومنه مثلا ما ورد في کتب التفسیر من أن إدريس النبي عليه السلام اسمه 
خنوخ» وهو جد لنوح عليه السلام !۰۳ وهذا الاسم ورد في الإصحاح الخامس من 
سفر التکوین المتداول باعتباره من آجداد نوح عليه السلام. وأمثلة ذلك كثيرة جذا 
لمن يريد أن یتتبع هذه الروایات ویوثقها. 

ومما يلاحظ أن قلة قليلة جدًا من المحققين من يعنى بالإحالة إلى كتب اليهود 
والنصارى للتوثيق مع أهمية هذا الأمر في تحقيق النص وصحة نسبته إلى مصدره» 
فلا يصح فقط أن يقال: إن هذا من الإسرائيليات» ولا نجده في شيء من كتبهم 
وترائهم من ذلك مثلا ما قاله ابن كثير في تفسيره: 

«وقد اختلف الناس في أول من بنى الكعبة؛ فقيل: الملائكة قبل آدم» وروي 
هذا عن أبي جعفر الباقر محمد بن علي بن الحسين» ذكره القرطبي وحكى لفظه وفيه 
غرابة» وقيل: آدم عليه السلام» رواه عبد الرزاق عن ابن جريج» عن عطاء وسعيد بن 
المسيب وغيرهم: أن آدم بناه من خمسة أجبل: من حراء وطور سيناء وطور زيتا 
وجبل لبنان والجودي» وهذا غريب أيضًا. وروي نحوه عن ابن عباس وكعب الأحبار 
وقتادة» وعن وهب بن منبه: أن آول من بناه شيث عليه السلام» وغالب من يَذكر هذا 


۲۲ ۱ تفسير ابن كثير‎ )١( 

(۲) تفسیر البغوي ۰۲۲۱/۳ 

(9) مر ما یی این کر 23۲۱/۲ 
10۹ 


إنما يأخذه من کتب آهل الكتاب» وهي مما لا یصدق ولا یکذب. ولا یعتمد 
علیها بمجردهاء وآما إذا صح حدیث في ذلك فعلی ال رس والعین»۲. 
والسوال: أين مثل هذا في کتب أهل الکتاب؟ وهل هناك ذکر للکعبة في کتب 
أهل الکتاب؟ 
ولا بد للمحقق آن ينرق بین الأحادیث والروایات الموضوعة وبین 
الإسرائيليات» فلا يجوز علميًا لصق کل خبر موضوع بالإسرائيليات» فمن ذلك نسبة 
ما قاله آدم من الشعر عندما قتل آحد ابنیه الآخر» كما فعل الشیخ الدکتور محمد بن 
محمد آبو شهبة يرحمه الله قال(۲۳: 
«ما سب إلى آدم عليه السلام من قول الشعر ومن الإسرائيليات: ما رواه 
ابن جرير في «تفسيره»"» وما ذکره السيوطي في «الدر»۳**: من أن آدم لما قتل 
آحد ابنیه الآخر» مکث مئة عام لا يضحك حزنًا عليه» فأتى على رأس المئة» فقيل 
له: حياك الله» وبياك» وبشر بغلام» فعند ذلك ضحك. 
وكذلك ما ذكره من أن آدم عليه السلام رثى ابنه بشعر» روى ابن جرير عن 
علي بن أبي طالب رضي الله عنه قال: لما قتل ابن آدم أخاه بکی آدم» فقال: 
تغيرت البلاد ومن عليها . فوجهالأرض مغير قبيح 
تغير كل ذي لون وطعم وقل بشاشة الوجه المليح 
قال السيوطي: وآخرج الخطیب( وابن عساکر* عن ابن عباس قال: لما 
قتل ابن آدم آخاه قال آدم عليه السلام: وذکر البیتین السابقین باختلاف قلیل . 


(۱) تفسير ابن كثير /١‏ 470 . 

(۲) الإسرائيليات والموضوعات» ص۱۷۸ (ط. مكتبة السنة 5١١5م).‏ 
(۳) جامع البيان ۰۲۰۹/۱۰ 

(4) الدر المنثور ۱/ ۲۷۷-۲۷۲ . 

(9) تاريخ مدينة السلام ۳۲/۲ (بتحقیقنا) . 

(7) تاريخ دمشق 555/5١‏ و۹/16. 


۲۹۰ 


فاجابه إبليس عليه اللعنة: 

تنح عن البلاد وس‌اکنیها . . فبي في الخلد ضاق بك الفسیح 

وکنت با وزوجك ني رخاء وقلبك من آذی الدنیا مریح 

فما انفكت مکايدي ومكري إلى آن فاتك الثمن الربیح) 

ولا علاقة لهذا بالاسرائیلیات فالخبر الأول» رواه ابن جریر الطبري عن 
شیخه مجاهد بن موسی» عن يزيد بن هارون. قال: حدثنا حسام بن مصك» عن 
عمار الدهني» عن سالم بن أبي الجعد. ولعل آفته حسام بن مصك. وهو أبو 
سهل الأزدي البصري قال غندر: أسقطنا حديثه» وقال أحمد: مطروح الحديث» 
وقال الدوري عن ابن معين: ليس بشيء وقال أبو زرعة: واهي الحديث منكر 
الحدیث» وضعفه غير واحد . 

وأما خبر على فرواه الطبري عن شیخه محمد بن حميد الرازي» عن سلمة» 
عن غياث بن إبراهيم؛ عن آبي إسحاق السبيعي» عن علي» وآفته غیاث بن ابراهیم 
وهو النخعي الکوفي» قال عباس الدوري عن ابن معين: كذاب ليس بثقة ولا 
مأمون” . وقال البخاري: تركوه””» وقال: الجوزجاني: يضع الحدیث(. 

وأما حديث ابن عباس فرواه الخطيب من طريق أحمد بن المُحَرّميء عن 
عبد العزيز بن الرمّاح» عن سفيان بن عيينة» عن ابن أبي نجيح» عن مجاهد. عن 
ابن عباس» وآفته المُخَرّمي أو شيخه كما قال الإمام الذهبي في «المیزان»(*. 


وقال الزمخشري: «روي أن آدم مكث بعد ابنه مئة سنة لا يضحك» وأنه 


(۱) تنظر ترجمته في تهبذيب الكمال ۲/ ۸-۵. 

(۲) تاريخ الدوري (۰)۲۲۹۸ وضعفاء العقيلي 4۷۸/۳ (بتحقیقنا) . 
(۳) تاريخ الکبیر ۰۱۰۹/۷ 

۰۳۳۷ /۳ أحوال الرجال (۳۷۰). وینظر : ميزان الاعتدال‎ )٤( 

(۵) میزان الاعتدال ۱۵/۱ . 


۳۹۱ 


رثاه بشعر» وهو کذب بحت» وما الشعر إلا منحول ملحون. وقد صح أن الأنبياء 
معصومون من الشعر»۰۳. 

والسوال: هل في کتب آهل الکتاب شعر بالعربية حتی يقال: إن هذا من 
الاسرائیلیات؟ 

ومن هنا صار من المتعین التثبت من مثل هذه الامور جهد المستطاع. على 
آننا كلما وجدنا محققّا توثق من مثل هذه المقولات أو آعارها التفاتا الا من 
صنیع العامة الشیخ محمود شاكر» یرحمه الله» في بعض المواضع . آما الذين 
أكملوا نشر تفسیره. فلم یشیروا إلى ذلك إلا في موضع واحد فقط ۲ . 

وهذا حال آکثر التفاسیر» فعلی كثرة إشارات الحافظ ابن کثیر إلى 
الاسرائیلیات لم نجد آحذا ممن حقق الکتاب حاول توثیق هذه الروایات ومقابلتها 
بکتب أهل الکتاب. 

على أن بعض المولفین المحدئین استعانوا بالتوراة والانجیل في تفاسیرهم؛ 
مثل القاسمي (ت ۱۳۳۲ه) في تفسیره(* ورشید رضا (ت ۱۳۵۹6ه) في 
تفسيره”*2. ومن المکثرین محمد الطاهر بن عاشور التونسي (ت ۱۳۹۳ه) في 
کتابه «التحریر والتنویر»*۰۲ ومثله محمد عزة دروزة( (ت 6 ۱۰ه) . 


(۱) الکشاف 1۳۱/۱ . 

(۲) تفسیر الطبري ۲۹۵-۵ ۰۳۱۹ ۰۳۵۵ ۰۳۲۰ ۵۲ [Ag‏ ۳۷۲ و۰۱۸۳-۱۸۲/۷۲۰ 
۶ و( 

(۳) تفسیر الطبري ۰۳۷۷/۱۷ 

۰۳۲۳-۳۲۱۰۲ ۸-۲۵ ۰۱۱۸-۱۸۱ ۰۱۹-۱۸ محاسن التأویل ۱/ ۲۱۰۳۹۶ و۲/‎ )٤( 
TAV و۵/ ۲۰۰ و۸/‎ ۰۲۱-۲۰۰۳۹ -۳۹۳ ۲ ۶ 

(0) تفسیر المنار ۲۳۹۰۱۳۰/۳ و۹/ ۳۸ و۱۰/ ۷ ۳. 

(7) حيث ذکر التوراة والانجیل في آکثر من (۱۳۰) مثة وثلائین موضعًا من تفسیره. 

(۷) التفسیر الحدیث حیث آحال على التوراة والانجیل في آکثر من مئة موضع» وهو من 
أفضل من آفاد من التوراة خاصة في تفسیره. 

۳۹ 


ی مناهج تحقیق نصوص الشعر 


هُ ۱ ۶۱ ۰ مج مه 3 عو 2 7 .4 
من المعلوم في بدائه علم تحقیق النصوص ضرورة توفر متطلباتِ عامة 
عند تحقيق النص التراثي في جميع المجالات : التاريخية» والأدبيّة والحديثية» 
والفقهيّة» والعلميّة» تتمثل في ضرورة جَمْع الخ ودراستها واختيار المناسب 
منها لاعتماده في التحقيق» والمقابلة بینها؛ وترجيح الصَّوابٍ الذي كيّبّه المؤلّفُ 
بعد تعليل هذا الترجیح. ثم توحيدٍ الانتساخ وتنظيم مادّة النص بما یُظهر معانيّه 
ودلالاته» والإشارة إلى مناجوه الظاهرة والحَفِيّة مقس منه» وضبطه بالحر کات 
الضرورية المؤدّية إلى قراءة سليمة» وتلبية رعبات المؤلّف في التقديم والتأخير 
وَالحَذْف والإضافة والتغيير ناء على إشاراته. 
00 عاك 2 و يي اي ل اماق 
في التحقيق والتعليق تناسب موضوع النص ونوعيّة المستفيدينَ منه» ومن ذلك : 
ا 
و 2 ع 7 ۶ ۳ 2 3 م 
وأول الاشیاء التي يتعيّن مراعاتها في تحقیق نصوص الشعر أن یکون 
ال ما هار نا تا ونه توا شعانه اقا اه و ارات فاد راغ 
تمییز مَآخذِهء وآصالة معانیه وتمییزها عن المُنتححّل المصنوع في المباني 
والتتعاق غا جد و امه ها کته هو بل کل ما وی میامن هرات في 
قراءة النص وضبطه وادراك مَرامیه وعلاقته بما سَبَقّه فضلا عن تمکنه من 
العربيّة لغةَ ونحوًا وصرفا ومعانی ودلالات تعینه على فَهْم النص وقراءته قراءةً 


2 


سلىمة. 


6 


وأولى القضایا التي ينيعي للمحمّق اتب إلبها ون لا يهجم عنها هو صحة 
نسبة التصوص إلى مؤلّفيهاء إِذْ هي منّ الأمور الخطيرة التي لا بدّ من تجريدٍ العناية 
بهاء وإظهار الكفاية فيهاء لمآلاتها الخطيرة التي قد تَحْمَّى على غير المختصّ» 
فكثيرٌ من المخطوطات تنسب إلى غير مؤلّفيهاء وقد جَرَيْنا ذلك في العديد منهاء 
زا الم له الم والشعزاة. 

ومن آمثلة ذلك ما أْبهُني إليه صديقي الصّدوق معالي الاأستاذ الدکتور 
صلاح زار إلى وجود مخطوطة في المكتبة الوطنيّة بتوئس تعتى الشعراء 
الاد عنوائها هد الأمراء في تواريخ الشعراء؛ لمولّب اسئه: ا 
إبراهيم يم الط وحتّني علی تصویرها لنقوم سَوِيّةَ بتحقيقها ونشرها ضمن 
«سلسلة التراجم الأندلْسيّة) التي تشرّتها دار العَرب الا سلامي 

وحينَ وجدت الفكرةً E oe‏ 
الصَّدوقٌ الکنبی العالم الفاضل الحا حبيبًا اللّمْسِيَ الذي لم یز لي أمرًا ولم 
خر عني برا فجَرّد في هذا الأمر عنايته» وأظهرٌ فيه کفایته إذ سُرْعانَ ما وَصَلتَ 
إل النسخة المذكورة؛ فلمّا بدأثُ في قراءتها وجدث التراجع بعيدةً البُعد كله عن 
انلس والأندلسيّين» فاشئّدٌ حرصي على معرفة حقيقة هذه النسخة» وجعلتٌ 
هذا الأمرّ ددني ومجيراي وازبي الذي لا يُعطلّه تزاحمٌ الأمور وتراكّم الأشغال» 
فلم یمض كَبِيرٌ وقت حتى تيقّنتٌ أن هذه النسخة هي مجلد, لعلّه المجلدٌ الخامس 
والأخيرٌ من «تاریخ [ژبل) المسَمّی «تباهة البلد الخامل بمَن وَرّده من الأماثل»» 
وه لین الم ا 


(۱) كان الصدیق الدکتور سامي الصقار قد حقق المجلد الثاني الخاص بالأخيار والصلحاء والمحدئین 
من هذا التاریخ ونال به رتبة الدکتوراه من جامعة کیمبرج» ونشرته وزارة الثقافة العراقية. 


Y4 


تقعٌ المخطوطة في منت ورقة لو وك زرك ذات وجهَیّن والورقة 
الأولى» وهي طرّةالنسخة وما لها 0 - مُلصَقَةٌ بالكتاب الذي من 
المحتمّل أن تكو الورقة الأولى الأصْليّة قد انتّزعت منه وأبدلت بهذه سَرقة 
الكتاب أو لام تنج قد يكونٌ من فعل بعض الجَلة وان کنث أميل إلى 
لاول» كما سيأتي باه وقد جاء في طَرّة التّسخة: «کتاب إهداء الأمراء في تواريخ 
الشُعراء» تأليف العبدٍ الفقير [المحتاج] إلى عَفُو ربّه القدير يوسُّفَ بن إبراهيم 
القرطبع أسألّه أن يَرحَمني ویرحم مَن طالََ في كتابي هذاء آمين». وعلى طْرّة 
ا 

وجاء في طبر الورقة الأأولی (۱ب): #بسم ارک الرحیم. الحمث له 
رب العالمین والعاقبةٌ للمتقین والصَّلاةٌ والسلام على آشرف المخلوقات وآفضل 
الموجودات سيّدنا وستدنا محمد صلی الله عليه وعلی آله وأهل بيته خير البَرِيّات 
اس ری اس ترتع جردا ی 
خصوصًا فنّ التاريخ» سألّني , اذ أن أجممَ له تاریخا جامعًا لتواریخ 
الشّعراء وسكيته إهداءَ الأمراء في تواريخ الشّعراء» مستعيئًا بالله وطالب العون. 

هشام بن زُهْر رئيس الشعراء. ظَمّر في زمانٍ مروان سنة خمس مئةٍ وخمسين 
وکان فیها» . 

وإلى هنا تنتهي الورقةٌ الأولى التي آری آتها آلصقت بالکتاب لتبداً الورقةٌ 
الثانية بما يأتي : 

قال رحمه الله : 

عرَصاتِ دارهم عليكِ سلامٌ ‏ هل فيك بعد الظاعنین مقام 

وهذه القصيدة في حقيقة الأمر لأبي الحسَن علي بن آحمد بن عثمان بن وَهب 
ابن مر المعروف بابن الجَمّاس المتوفی بِحَرّان في رمضانَ سنة تسع وست مئة 


10 


هجرية» وهو مترجَمٌ في قلائد الجمان لابن الشعار") وتكملة المنذري"" وتاریخ 
ابن الفرات”” وقد ذَكّرت له المخطوطة قصيدته التي مطلّعُها (وقال المؤلّف: 
آنشني لنفسه) : 

صب عَراهُ من الصَّبابةِ ماعَرَى 2 وسری الخیال بقلبه لمَاسَرَى9©) 

وقد أورَدَ ابن الشعّار القصيدة نفسّها وصَدَّرها بقوله: «أنشّدني الوزيرٌ 
الصاحبٌ أبو البَرّكات المستوفی رحمه الله تعالی» قال: أَنشَّدَنٍ ابن الجَمّاس 
لنفسه من قصيدة أولها: 

صب عَراهُ من الصَّبابِةِ ماعَرَى وسی‌الخال بقلبه لمَاسَرَى 

وذّكّر المؤلّفٌ في آخر الترجمة ما يشيرٌ إلى أن الترجمة لابن الجَمّاس المذكور 
فقال: «وكان ابنْ الجَمّاس رجلا من بل طالبًا للمعاش قاصدًا بلادَ الشام مادحًا 
مُسْتَجْدِيًا للرّفد ولم يكن خرج لذلك غيرٌ هذه المرّة» وذلك في شهور سنة تسع وست 
مئة... وبلعَْي وفاته في شهر رمضانٌ من سنة تسم وس مئة» ودفن بحزان»(*). 

SIL a O 
الواردينَ إليها"» مما يعرز کون النسخة أحدّ مجلدات «تاريخ إربل» لابن المستوفي»‎ 


(۱) ابن الشعار: قلائد الجمان تحقیق كامل الجبوري» دار الكتب العلمية» بيروت 
TEA ۰۵‏ 

(۲) المنذري: التكملة لوفیات النقلة» بتحقیقنا» موسسة الرسالت ط 4 بیروت ۸۱۹۸۸ 
؟/ الترجمة ۵ 

(۳) ابن الفرات: التاريخ /٩‏ الورقة ۵۳-۵۲ (نسخة التيمورية رقم ۲۱۱۰ تاريخ). 

(5) الورقة ۲ب. 

() الورقة ”أ. 

(7) وأكثر الشعراء ممن ورد إليهاء لذلك سماه مؤلفه «نباهة البلد الخامل بمن ورده من 
الأمائل». 


5511 


فإضافة إلى الأرابلة المترجمین فيه حرص المولف على استعمال عباراتٍ ذات 
دلالة على اتصال المترجّم بإربل» من نحو قوله: «وَرّد اربل في شهر ربيع الأول 
من سنة ائنتّی عشرة وست مئة»(۰ واورد اربل المرةّ الأخيرة في ات 
عشر؟ً وستٌ مئة» و«وَرّد اربل وأقام بها مر بدار حديثها ومرة بمدارسها 
يتفقةُ على مذهب الامام أبي حنيفة رضي الله عنه»۳ ويرد اربل في کل سنة 
طالبًا لصَدَقة مالکها»(؟۰۲ وقوله: «ثم اجتمعت به في امن عشري جمادی الأولی 
من سنة أرب عشراً وستٌ مثة بظاهر ارب بزاوية تعرّف بزاوية أحمد بن المظفر 
الخَرَاط» وکان ورد اربل عَقِيبَ اعتقاله بمدة بالموصل»* وقوله: «وَرّد اربل 
ومعه كت للتجارة»» و«وَرّد اربل وأقام ندار الحدیتت: با مدمه وای دة إلى 
اربل مُستعطيا ترر العطاء»“» واوَرّداربل ببضاعة مزجات6(٩)‏ ونحو ذللی(۱). 
والنسخة فيما أرى کتبت في حياة المؤلّف أو بُعيدَ وفاته بستيات قلیلةه 
0 على ذلك E‏ ع كمال الدين ابن الشعار المَوؤصلي صاحب «قلائد الجمان» 


والمتوفی سنة 1۵6 ه علرهاء فقد جاء هامش الورقة (۱۰۸ب) عند ترجمة عارون 


(۱) الترجمة ۲۹. 
(۲) الترجمة ۰.۳۲۳ 
(۳) الترجمة۲۱. 
() الترجمة ۰۳۸ 
(۵) الترجمة ۰ . 
(7) الترجمة ۳ . 
(۷) الترجمة 1۷. 
(۸) الترجمة .5١‏ 
(9) الترجمة ۵۲. 
(۱۰) تنظر مثلًا التراجم 6۸ ۵1 ۵۸۰۵۷ ۰۲ ۰۳ ۸۸۰۸۱۰۷۱۸۲۰۱۷۱۷۰ ۳ 
۰۹ ۵ _... اله 


۳۹۷ 


اش ال وی لاش يشان وقول SN‏ ان مارا 
بي بكر المَوصلي: هو هارون بن العباس بن محمدٍ بن أحمدَ بن محمدٍ بن علي بن 
يعقوب بن الحُسين ابن أميرٍ المؤمنين المأمونٍ ابن الرشيد ابن المَهُدي ابن 
المنصور بن محمد بن علي بن عبد الله بن العباس بن عبد المطّلب أبو محمد بن أبي 
شجاع البغدادي المعروف بابن لوا توفي في سنة ثلاث وسبعينَ وخمس مئة 
ودُفن بالمختارة» محلَّةٌ برقع بغداد. وكان فيه فضلٌ وله معرفة بالأدب» سمع 
قاضي المارستان وغيرّه وحَدَث. وصار إلى من تآليفه كتابٌ سماه (منهاحَ الطالبين 
في ذكر السالفين) يشتملٌ على خمسة آجلاد في التاريخ والحوادث ذَكَر فيه إلى 
آیامه) . 

E سك روعاف واه عا تيعد فى‎ ES 
من المجلّد الثاني من «تاریخ اربل» المحفوظة في جستربتي(۰۲ ومعلومٌ أن هذا‎ 
المجلد كب سنة ١14ه كما نص عليه الناسخ في آخره. على أن المقابلة بِينَ‎ 
النسختين تشيرٌ إلى اختلافٍ في الخط وتنظيم التراجم وتخطيط الأوراق مما يقطع أن‎ 
المجلد الذي بين أيدينا ليس جزءًا من النسخة التي وَصّل إلينا المجلدٌ الثاني‎ 
n لكي ل‎ 

ومن ال اذاف الم الورقة الأولی بهذه التسخة - وهي ل کتاب 
«إهداءٍ الأمراء» - قد کتّب في آسفل الورقة «التباعة» للدلالة على صحة الورقة 
الثانية بعدّهاء وهي عبارة «قال رحمه الله»» وهذه «الباعة» لم تستعمل لقث 
E Î‏ كنا اند a EEA ENES‏ 
«نَمّ ما ردنا جمعّه من کتاب إحذاء الأمزاء قي تواریخ الشعراء على بد مولقة 
الفقیر یوسف بن ابراهیم القرطبيئ سنةً ثمان مثة» علمًا بآن آخر تاريخ مذکور 


(۱) تنظر الأوراق 4 ۳ب ۳ب ۷ب ۰۱۸۱۰3۱۱۷ ۰۲۱۰۰3۲۰۳ ۲۱۲ ...الخ. 


۳۹۸ 


۴ اک لكشل ی كو و رودل على محاولة انتحال 
هذا الکتاب. 

ومتّا يؤكّد كونَ هذه النسخة مجلدًا من «تاریخ اربل» لابن المستوفي ظهورٌ 
ذاتيّة المؤلّف في كثير من تراجم الکتاب ومنها: 
آولا: العناية بذكر شیوخه: 


سنیگ معي علی ا اساد السام ا ان المظفر نصر الله 
بن سلامة الهيتي» وأبي المعالي صاعدٍ بن علي الواسطي»0©, وقال في ترجمة 
صَدَقَةَ الموصلي: «كان يتردَّدُ إلى حلقة شيخنا أبي الحَرم مکی بن ریّان 8 
الله" » وقال في ترجمة ا 

يُعلّم الصبيانَ بقلعة اربل في مسجدٍ تجا المدرسة. دا 


الخط » كان رقيعًا من المعلمين»”*»» وقال في ترجمة ابن كودلا الطّحان: «كان باربل 
4 د 0 7 8 َة عو ع ۳ اا ۶ 
في جمادى الا خرة سنة تسع وسبعین وخمس مئة» رایته وانا صب وهو يَنسَخ کتاب 
التذكرة لابن حمدون)”؛ ومعلومٌ أن ابنَ المستوفي ولد سنة °٥٦ ٤‏ 


(۱) الترجمة ۰۸۲ وفيها: «قتل يوم الخميس... من سنة اثنتين وثلاثين وست مئة)» كما ذكرت 
وفاة بعضهم سنة ۱۳۱ ه (الترجمة ١79‏ و۱۷۹ و۰)۱۸۸ وآخر في شوال سنة ثلاثين 
وست مئة (الترجمة .)١59‏ وقد لاحظ الدكتور الصقار في القسم الذي حققه أن آخر 
تاريخ مذكور فيه هو سنة 1۳۱ ه (تنظر المقدمة ۰0۲۳/۱ وهذا كله يدل على أن المؤلف 
ظل يتعاهد كتابه إلى سنة 1۳۲ ه ثم توقف عن ذلك . 

(۲) الورقة ب. الترجمة ۰۲ وتنظر الترجمة ۰۳ 011 737. 

(۳) الورقة ۹۸ب» الترجمة ۰۱6۲ وتنظر الترجمة 1۲ . 

(6) الورقة ١٠ب‏ (الترجمة 6 ۲). 

(۵) الورقة 1۸۱ (الترجمة ۱۰۹). 

(5) ابن خلکان: وفیان الأعيان ۱۵۱/۶ . 


۲۹۹ 


وسيرةٌ ابن المستوفي تتفق مع ما قدّمنا من ذكر الشیوخ. قال الذهبی في 
تاريخ الإسلام: «وّلد باربل في سنة أربع وستينَ وخمس مئة. قرأ القرآن والأدب 
على أبي عبد الله محمد بن يوسفف البَخراني وأبي الحَرّم مکی بن ريّانَ الماكسيني. 
وسمع من عبد الوهاب بن أبي حَبَّة» والمبارك بن طاهر الخزاعي» وخثبل بن 
عبد الله» وعمرٌ بن برد وعبد الأطيف بن أبي التجيب السّهْرَوَرديه وأبي المعالي 
نصر الله بن سلامة الهيتي وخلّتق كثير من القادمينَ إلى إربل». 


ثانيًا: ذکر آقربائه: 


قال في ترجمة آبي بكر محمد بن هبة الله بن إبراهيمٌ بن شمّاس الاربلی 
المعروف بسعد الدين المَرَنْدي: «وله القصيدة المشهورة في تعليم الرياضة سمعته 
وهو يُمليها على أخي أبي العزٌالمظفر بن حمد بن المبارك بن موهوب في منزل 
والدي زمنّ حياته» وهي طويلة أولّها.... إلخ»0©. 

وقال في ترجمة أبي عبد الله حسین بن الحَسّن الإربليٌ المعروف بالادیب 
خسینا: اونقلتُ من خطه يقول لعمّي أبي الحَسَّن علي بن المبارك رحمه الله(" . 

وآبوه وعمّه معروفان» قال الرّك المنذری في ترجمته: «وهو من بیت 
فضيلة وتقدّم؛ والدّه آبو الفتح أحمدٌ وَلِي الاستيفاء باربل بعد والده إلى أن 
مات. وأخوه أبو الحَسَّن علي بن المبارك تَأَدَبَ وسمع الحدیت. وكان فاضلا 
يَكتبُ العربية والعَجّمية» وله تم ونثر» وكتب لصاحب ربل مدة. ووالذهما 


آبو البرکات المبارك بن موهوب تولی الاستیفاء پاربل مدة وله شع»). 


(۱) تاريخ الاسلام ۲۹۹/۱6 بتحقیقنا. 
(۲) الورقة ۱۷ب (الترجمة ۲۱). 
(۳) الورقة 1۲۱ (الترجمة 6 ۲). 
(5) التکملت ”/ الترجمة ۲۹۰۸ . 


۳۷۰ 


2 2 

ثالثا: مدح الشعراء له: 

پلاحظ القارئ أن كثيرًا من المقطعات والقصائد الشّعريّة موجّهِةٌ إليه إمَا 
مدا له أو استعطافاء أو آملا في عطية» أو توسطًا لدفع مظلمة أو حَل مشكلة» لما 
كان يتمتّمٌ به من المنزلة الرفيعة في هذه المدينة بحُكم منزلته الوظيفيّة وعراقة 
بیته ويساره. 
وض او کیت اة 

قصدتكٌ يا ابنَ موهوب المُرَبَّى وفيك من المديح نظمت شعرا(۱) 

ومن ذلك ما جاء في ترجمة عبد الرحمن بن أبي بكر بن زكريا الشيباني: 

يا آل موهوب وأنتمْ جتني من سائر الاعداء والأشرار 

وذخيري لصّروفٍ هر جائر 2 قد ناشني بانتاب والأظفار" 
رابعًا: تصريح الناقلينَ منه: 

كما أن النقل الحَرْفِيَ من "تاريخ اربل» يؤكّدٌ صحدّ هذه النسخة ونسبتها. 
وقد اكد المولفوه الذین جاءوا بعدٌ ابن المستونی من النقل من کتابه» مثلّ: ابن 
الشعار (ت4 7۵ه) في قلائد الجمان وابن العدیم (ت11۰ه) في بغية الطلب 
وابن خلکان (ت١18ه)‏ في وفیات الأعيان» والذهبي (ت۷4۸ه) في تاريخ الاسلام 
وسير آعلام النبلاء وغیرهماء وصلاح الّین الصفدي (ت14 ۷ه) في الوافي بالوفیات 
وابن شاکر الکتبی (ت55/اه) في فوات الوفیات. والسیوطی (۱۱٩ه)‏ في بغية 
الوعاة وغیرهم وهي من الکثرة بما لا یتسم المجال لذكرها هنا. 


(۱) الورقة ۸۵ب (الترجمة ۱۱۷). 
(۲) الورقة ٩٤‏ (الترجمة ۱۳). 


۳۷۱ 


۳ م2 ۰ 2 57 2 ۰ م س و روم س 
على أنني آری من المفيد الإشارة إلى النقل الحَرفی الذي صَرّح به ابن الشعار 
في النقل من هذا المجلد خاصة في كتابه «قلائد الجمان في شعراء هذا الزمان»» 
نظرّا لکون هذا الکتاب من المصادر الأساسية لابن الشعان» ولعل فیما أذكره 
6 ی 5 2 لسا مه o‏ و 0 غ2 1 5 
من أمثلةٍ قليلة» يكفي للتدلیل على صحّة ما ذهَبْتُ إليه من الْجَرْم بن هذا المخطوط 
هو مجلد من «تاریخ إربل» لابن المستوفي. 
مرو و 5 2 ل 
۱ -قال في ترجمة هارون بن الحسین بن كرّجي بن هارون : 
«ذگره الصاحبٌ الوزیز شرف الدين آبو البرکات المستوفي رضی الله عنه في 
تاريخه وقال: إربليٌ المولدٍ والمنشّأء حَدِينٌ لا يَطمَعٌ الغدرٌ في وفائه» وقرينٌ لا يحل 
الدهرٌ عَقْدَ إخائه» ومُصاحبٌ استوى في الصحبة مغيبه ومشهده ومُخْالطٌء اعد في 
الحْلّطة مصدره ومورده؛ و اد وغوائله» محمودة آواحره واا 
عَذبت أخلاقه رقةً وصفات وملی وجهّةُ بشرًا وحياءً» له أدبُ تفس كالزَّهْر التتضير» 


2 


ووثيقة رأي مُحكمة لتذبیر» وإشفاقٌ على مُعاشره وصديقه يجاور إشفاقٌ الأخ على 
شقيقه» ونصيحة للمستشير بآرائه ُستشف المَخِيبُ من ورائه... إلخ». 
وهذا النص موجود بحروفه ی ترجمة أبي ال رآي هارون من النسخة 
الخطية (الورقة ۳[-۳ب) ثم ساق كثيرًا من شعره الذي ذكره ابن المستوني في 
هذا المجلد من تاریخه: 
۲ -وقال في ترجمة أبي اسحاق |براهیم بن علي بن محمود بن هبة الله الکفرعژي : 
«حدّثني الصاحب أبو البرکات في تاریخه قال: توفي آبو إسحاق باربل ليله 
الجُمُعة تاس شهر رمضان سنة عشرينَ وست مئة» ووصّى أن يحمل إلى کَفرعرَة 
ويّدفّنَ فيهاء فيل ودُفن بها. ثم قال: ودَكّر لي القاضي أبو عبد الله محمد بن 
غلك بن محمد الكمرعرى: أن عجره حمس وثمانون سنة. 


۰۱۸۱ /۷ قلائد الجمان‎ )١( 


VY 


وأنشدني الصاحبٌ أبو البرکات. قال: أنشدني آبو 4سحاق لنفسه: 

41 نبا فا و دا ولا ارات الصوالي ولا ای 
كما تفعل الأشواق في قلب وايتي اذا خن بوشٌا للمعالي أو صَجا»() 
وهذه النصوصٌ جميعها في النسخة الخطية (الورقة ۸ب و14) . 

۳ وقال في ترجمة آبي محمدٍ عبد السلام بن عبد الرحمن بن یوسف البوباني”") 

المَغربي: 
«حدّئني الصاحبٌ أبو البركات المستوني ‏ رضي الله عنه ‏ بإربل قال: كان أبو 
محمد ينسح ويكثب واضحًاء قَدِم اربل غيرٌ مرقه وتوفي بها سنة أربع وستّ مئة» 
وأَحَذْ عامل الترکات تركتّه. وكان قد قَصّد بشعره الملوك أنشدني رحمه الله لنفسه 
في شهر رجب من سنة ثمانٍ وتسعينَ وخمس مئة بإربل» وهي آول قَدْماتِه: 
وید أيها الرشاًالكَرِيِرٌ ‏ فكمأغرى بعْرَتكِ المُروژه0) 
ثم آکمل القصيدةً وهي في اتن عشَّرٌ بیتا» والترجمة مع القصيدة بتمامها 
في النسخة الخطيّة (الورقة 1۱۵). 
5 - وقال في ترجمة أبي يوسف یعقوب بن سُنر بن عبد الله التّركيٌ الإربلي : 
«ذکُره الصاحبٌ الوزيرٌ العالِم أبو البركات المستوفي» رحمه الله تعالى» في 
كتابه وقال: من آولاد مماليكِ الفقير إلى الله تعالى أبي سعيدٍ كَوْكُبُوري بن عليٌ بن 


۳7 


56 و اش ے() اة هو ور و OO‏ 
بکتکین» رضى الله عنه > کان أبوه سنقر يلقب بالمعتمد. ويعقوب ولده هذا : 
(۱) قلائد الجمان ۰۹۸/۱ 

(۲) في النسخة: البوني. 

(۳) قلائد الجمان ۲/ ۳٣٤‏ . 

)٤(‏ قوله: «بن بکتکین» رضی الله عنه» ليست في النسخة الخطية. 

)٥(‏ قوله : «ویعقوب ولده هذا» من زیادات ابن الشعار. 


V۳ 


صب ذكينٌ له طبع صحيمٌ في الشعر(۱ غیر أنه في أكثر شعره» لا بل في أقلّهء لا یکاد 
يقیم الاعراب والوزن. له أشعارٌ كثيرة. وكان له مح صِعَرِه منزلة من الفقير إلى الله 
تعالى أبي سعيدٍ كُوكُبُوري بن على لم یعرف قَدْرَها فيشكرّهاء وكان لا يواظبُ 
على خدمة بابه» فحبّسَّه مرارًا فلم يَستقمْ فأخرّجّهء وسافر إلى الموصل مرارًا 
E‏ :اسه 7 0 7 57 
فاقام فيها في درب المطربينَ بين لهو وقضفٍ وشرب وعزف ۳ یخرج من دار 
هذه إلى دار أختها. ثم حرج عن الموصل. فهو الآنَ بخلاط( على ما كان عليه 
بالموصلء وقال الشعرَ صغيرًا وكثر منه. 
A E A e‏ و و مس م۶ 
بالله ها له فحَلّف على ذلك (ثم ذگر ثلاثة أبيات))» وهذه الترجمة بتمامها 
مع الأبيات الثلاثة کلها في النسخة الخطية (الورقة ۱ب 1۱۷). 
e‏ 5 ب 200 1 1 و 57 و وب 
4 وني ترجمة آبي العباس أحمد بن الخضر بن آبي بكر بن حسكويه نقل ابن الشعار 
عن أبي البركات ابن المستوفي في تاريخه أنه قال فيه: «إربليٌ المولد والمنشأء 
ریگ ویر رب ۶ 1 8 0 3 Nk‏ د 2 3 
ویعرف بحمیُدان. آول ما اشتغل بالفقه على مذهب الامام الشافعی رضي الا 
عن » بالمدرسة المجددة درف السهرية» وکان دک وفحاه ۳۹۳ شيئا من 
الخلاف» ومع معنا الحديتٌ على الشيخ آبي المظفر المبارك بن طاهر بن 
المبارك البغدادي الخزاعئ المقرئ وحَتّم عليه الکتاب العزيز... 


#۶ ۴ 


4 08م 


() قوله: «في الشعر» ليس في المخطوط. 

(۲) في المطبوع من القلائد: (وغرف»» وهو تصحيف. 

(۲) في المطبوع من القلائد: «بخلاف»» وهو تحريف. 

(6) قلائد الجمان ۸/ .۸٩‏ 

(4) قوله: «علی مذهب الإمام الشافعي رضي الله عنه" ليس في النسخة الخطية. 

(5) قوله: «بن المبارك البغدادي الخزاعي المقری» ليس في النسخة الخطية فكأن العبارة 
من زيادة ابن الشعار للتعريف بالشيخ. 


VE 


آنشدني لنفيسه وله من خطه وکتبها إلى أبي الثناء محمود بن محمد بن الانجّب: 
قل للذي فاق الوَرَى بالضل والتف ضل) 
(فذگر سبعة أبيات» ثم سبعة أبياتٍ کتّب بها إليه جوابًا آبو الثناء محموذ بن 
أحمد)» وكان ذَكّر وفاته يوم الأربعاء ثاني عَشَّرَ شهر رجب سنة ۸۱۱۳( 
اه كمايا OE NN EES‏ 
7 - أن جميعَ الأشعار المذكورة في قلائد الجمان لأبي عبد الله محمد بن أبي 
الحَسّن بن حَمّاد الإربليٌ المولد والمنشًاً مأخوذة من تاريخ اربل لابن 
المستوفي (المخطوط الورقة "١6‏ ب-75أ). 
۷-ویَقّل جمیع ترجمة أبي القاسم محمدٍ بن محمد بن محمد بن أبي حنيفة المَرّضيٌ 
عن ابن المستوفي تصریحا "۰ كما جاءت في النسخة الخطية (الورقة 75). 
۸-وقال في ترجمة أبي البركاتٍ هبة الله بن أبي الحَسَن بن يَيْمَكَ التصرانیع اليصري: 
«وقد ذَكّره الوزيرٌ الصاحبٌ العالم أبو البركات المستوفی؛ رضي الله عنه 
في تاريخه الذي ألّفه لإربل» وقال: سألت آبا البركات بن بَيْمَكَ عن مولده فقال: 


» وهذه 


ولدت في دَمَنهور الوخش سنة ثلاث وستينَ وخمس مئة). 

وقال: (وَرَد اربل بعد آن اعتقل مد طويلة» وكان يلي بعض أعمال الملك 
الأشرف موسى بن أبي بكر بن آیوب. فنقم عليه وأخذ مالّه» فوّرّد ٍربل والتحق 
بالمَلِك المعظّم أبي سَعيد كُوْكُبُوري بن على لما كان في بلاد العَجَم سنةّ إحدى 
عشرة وست مئة» ول إلى إربل» فتوصّل إلى أن صار له إشراف الديوانٍ بالقلعة. 
AC‏ یر ۳ 
(۱) قلائد الجمان ۲۲۰-۲۱۹/۱. 
(۲) قلائد الجمان ۵/ ۰۲۵۱-۲۵۰ 
(۳) قلائد الجمان 5/ ۰۳۲۱۰-۳۰۹ 


(:) حققنا الکتاب بمشاركة صدیقنا العلامة الدکتور صلاح جرار ونشرته دار الغرب الاسلامي 
سنة ۲۰۱۳م. 


Vo 


وقد یکون المخطوط عَريًا عن النُّسبة» فالواجبُ على المحقق بدراسة 
التص وتمیّزه للمخطوط ونوعيّةٍ الورق والأحبار المستعمّلة: أن یسعی للوقوفٍ 
على مؤلّف النصّ ما استطاع إلى ذلك سبیلا. 

ومن ذلك أن آهدّی ال الصدیق الأستاذ أبو بكر بَلّقاسم ضیّف. عند رحتلي 
إلى «الجَلْفْة» من الجزائر ربيعَ سنة ۲۰۱۳م مجموعة من صُورٍ مخطوطاتٍ 
نفيسة» كان من بينها قطعةٌ من مخطوط مكوّن من )۷٤(‏ لوحةً یتناول شعراء 
أندلسيِينَ ونماذجَ من شعرهم. 

وحین قرآنا المخطوطّ وتأعلنا عم م لنا ما يأت؛ 

آولا: أنَّ هذه القطعة جزءٌ من کتاب لعل بن موسی بن شعید (1۸۵-۱۰ه) 
أكمّلٌ فيه كتابَ «عرائس الأدب» الذي لم نقف على من وضع تصميمّه الأول 
على الرّغم من طول البحث والفحص. 

ا القطعة الكو حفط نی شوت اس ما ولاف ا 
هنا بما وَصّل إلينا من کتاب «المُغرب» بخطه مما لا مجال للشكٌ فيه. 

الا :ناب سعید كن النصّ سنة 16۲ه أو بعتها» وهي السنه التي تولى 
فیها مُحيي الدّین ابن شُراقّة مشيخة دار الحديث الكاملية في القاهرة وتوفي 
فیها۲۱» حيث ذُكِر في ترجمته أنه كان شيخًا لدار الحدیث الکاملية. 


(۱) آما ما ذكره المقري في نفح الطيب 54/7 ونقله عنه الدكتور شوقي ضيف في تعليقه 
علی المغرب ۰۳۸۸/۲ من أنه تولی مشيخة دار الحدیث الکاملية سنة BERVE‏ 
محض» حيث كان عبد العظیم المنذري شیخها إلى حين وفاته سنة 1۵1 ه ثم تولاها بعده 
الرشید العطار إلى حين وفاته في ثاني جمادی الأولى سنة 171۲ ه (تاریخ الاسلام ۰17/۱۵ 
والظاهر أن ابن سراقة تولاها بعده وإلى حين وفاته في العشرین من شعبان من السنة نفسهاء 
أعني سنة 11۲ ه (تاریخ الاسلام ۱۵/ ۰)1۱ فولایته لها لأشهر معدودات. 


۳۷۳۹ 


رابعًا: أن ابنَ سعيد كب لنفسه ترجمة رائقة ساق فیها جُملة وافرة من 
جیّد شعره مما لا یوجَدٌ في کتاب آخرء وهي أوسمٌ ترجمة وقفنا علیها إذا استئتینا 
2 1 م 4 ۹2 5 
ما تقله المَقري في «تفح الطیب»"*۰ قال فیها: 


فو ی عم تفت تعرس الأدب» وأحد کتاب 
سلطا إفريقيّة يحيى بن عبد الواحد. 

کنث ول ما لت الشّعرٌ جامسًا في ما عليه أكثرٌ الشّعراءٍ من [قامة الوَرْن 
والقافية» وکنث آعرض ما أَنظّمُه على والدي فيقول: إلى الان ما شَعَرت» ولکن 
لاتكشل ولا تأ »«فسيكون منك شاع ... إلخ: 


5 


0 و 2 24 

وبذلك تحقق عنوان الکتاب وتحققت تسبعة إلى مولفه نتيجة لدراسة 
نصوصه ومعرفة خط ملف . 

و و 
تحقيق الا لنسخ الفريدة: 

ومن المشاكل التي تواجة محققي النصوص الشعرية سواءٌ أكانت مجامیع 
آم دواوین: عدم توفر أكثرٌ من نسخة خطيةٍ واحدة للنص في بعض الأحيان» ممّا 
يزيد من صعوبة ضبط النض ويؤدّي إلى مشاکل غير قليلة» حيث يصعبٌ في 


(۱) كتب ابن سعيد ترجمة لنفسه في المغرب» استغرقت سبع صفحات ونصقًا ۲/ ۱۷۲- 
۹ وله ترجمة في اختصار القدح المعلى ۰۱ ورايات المبرزين ۰7۵ والذيل والتكملة 
لابن عبد الملك ۳/ .۳٤١‏ وترجمه الصفدي في الوافي ۰۲۰۳/۲۲ وابن شاكر في فوات 
الوفيات ۰۱۰۳/۳ وابن فضل الله العمري ني مسالك الأبصار ۰۳۸۲/۸ والزركشي في 
عقد الجمان ۲۲۸. والادفوي في البدر المسافر ۰۳ وابن رافع السلامي» كما في منتخب 
المختار ۰۱۶8۵ وابن الخطيب في الاحاطة 5/ ۰۱۵۲ وابن فرحون في الديباج المذهب 
۸ والسيوطي في بغية الوعاة ۳۰۷ وحسن المحاضرة ۵۵۵/۱ والمقري في نفح 
الطیب ۲/ ۲۲۲ وما بعدهاء وسواها. 

(۲) یظهر قریبا بتحقيق بشار عواد معروف وصلاح جرار. 

۳۷۷ 


بعض الأحيان ترميمٌ النقص الحاصل في النّصء أو إقامة تحریفب أو تصحیف 
يقعٌ فيه» ونحو ذلك من المشاكل» ذلك أن توفر أكثرٌ من نسخة يوفَرٌ للمحقة 
خياراتٍ في الترجيح للوصول إلى الصواب. وهو أمرٌ يكادُ أن یکون معدومّا في 
حالة النسخة الخطية الفريدة. 

ومن هناء فإن 7 تحقیق النصض علی د نُسخة فريدة أکثر صعوبة من :۶ تحقيق 
النصّ على نسختیّن أو أكثرٌ ذ كما تعدّدتِ النسح توفرت خياراتٌ أكثرٌ للمحقق 
في الترجيح والتعليل. 

۰ لے 2 ع2 

على أن تحقیق النصوص الشعرية على نسخهة فريدة» هو مثل غیره من 
المجالات الأدبيّة والإنسانيّة» یحتاخ إلى منهج خاص يعتمدٌ الخَطوات الآنيةً ِن 
لم يكن بخط مولفه : 
ب العا الا بها لالص ومقا نها اله المکتی: 

لي ك 9۱ ۷ ری بود 1 

الفريد. من ذلك مثلا: ما جاء في بيتين لأبی البركات هبة الله بن أبى الحَسَن بن 

بَيْمَك النصرانی : وَرّدا في مخطوطة المجلد الخامس من تاريخ إربل لابن 

المستوفی"*» كمايان: 

دَغني والشّرى ومُحال عيسى لعلي مُدرِكًا مان النفوس 

فلم يكن بالعًا أمرًانفيسًا فتَّىمالميْمَرَر باللفیس 

فأصلحنا قولّه: «دَعنی» إلى: «دعينى»» وایکن) إلى : (يَكُ) من قلائد الجمان 
لابن الشعّاره حيث ورّدا فيه نقلا من هذا الکتاب. 


. تاريخ إربل (قسم الشعراء)» ص۱۲۱‎ )١( 
. ۱٤١ /۷ قلائد الجمان‎ )۲( 


۳۷۸ 


وممّا ورد فیها آیضا لميّاس الموصلي قوله() من ضمن قصيدة له : 
عندي عَقَذ ود لا انفصاعء له وعنده الأفبحان: العْنر والمَللُ 
والضندر من هذا البيت مختل صلح ممّا وَرّد في قلائد الجمان لابن 

اش : 

عندي [له] عقَدُ ود لا انفصاملة ٠‏ وعنده القبحان: العَدْرُ والمَكَل 

۳ - الاطلاغٌ التامٌ على موَلْفات صاحب النص الأخرى والإفادةٌ منهاء لمعرفة 
آسلوبه وإمكاناته ا والأدبيّة» مما قد ساعذ المحقّقٌ على اصلاح ما 
یعتقد أنه من غلط النساخ» وليس من غلط المؤآف. 

ف الف علی کتب ا وال زر ا کل معلومة لی ات 
الخاصّة بهاء فتضبّط الأسماءٌ على كُتب الرجال والتراجم» ولا سيّما كتبُ 
المشتبه» لأنها شي؟ لا یدخله القیاس» لیس مناك فى فليا بل عليه 
e‏ ماس ی ادا ENE‏ یآ وس 
الا و فرشا 

۵ -الإشارةٌ بصریح العبارة إلى المواضع التي لم یستطم المحقق حلّهاء من نحو 
عَدَم الوقوفٍ على ترجمة شاعر في غير النص الذي يحققه فَيَذَكُرٌ: «لم 
آقف على ترجمة له في غير هذا الكتاب» أو ما هذا معناه» أو شکه في عبارة 
أو لفظة» فهذا من صميم عمل المحقق لينبة من يأتي بعدّه إلى آهمية حل 
مثل هذه الإشكالات. ١‏ 


() تاریخ اربل» ص١‏ 77. 
(۲) قلائد الجمان ۱۲۳/۲ . 


۳۷۹ 


التحرز من اصلاح خطأ الشاعر أو المؤلف: 

علی ا لايعني اصلاح ا علی رفن قواعد ال والتحو وال ن 
فقد يكون هذا من صنيع المؤلّفء أو الناظم. إذ الابقاءٌ على الخطأء إِنْ ترح 
عند المحقق. أنه من قزل الولف آو الشاعره هو الضواب. فالشاعر قد بخ 
في اللَغة أو النحو أو الوَزْنْء ومئله ملف أيّ کتاب شعريّ فإصلاحُ مثل هذه 
الأخطاءهة الأموو المستقبحة(» والاصل الإبقاة غليهاء وهکذا کان السلفٌ 
من العلماء یفعلون فقد ذكر ابن المستوفي (ت ۱۳۷ ه) في ترجمة أبي الحسنَ 
علي بن عثمان بن المُجَلي الواعظ الجَرّري من تاريخ اربل آبیاتا من شعره منها 
الاي 

N EE CAE 

وعلق عليه بقوله: «كذا بخطه: ضلّ بالضاد)» ثم قال بعد أن در منها 
سبعة آبیات: «وهي طويلة» وإذا کتبت عن آحد من آمثاله شیتّا ولم يكنْ من أهله 
ولا أثقٌ به» نما أحكيه على ما سمعتّه أو آي به على ما وجدته» والعُهدةٌ فيه علیه»(6 
وقال في ترجمة حُسَينٍ المعلّم: «وأشعاژه ملحونة رَدِيئةٌ ساقطة»( وقال في 
ترجمة یوسف الخزاط الاژبلی: «وأكثرٌ شعره رديءٌ لا معنی له»1*» وقال في 
بعض شعر الواعظ الجررئ ؛ «وهذا شعر ترك تدوینه ازل لولا عذري في ذلك»(*6 
ومثل هذا كثير. 


(۱) ينظر كتابي: «تحقیق النصوص بين أخطاء المؤلفين وإصلاح الرواة والنساخ والمحققين»» 
دار الغرب الإسلامي» تونس م 
(۵) المصدر نفسه» ص۷۲٠‏ . 


۳۸۰ 


وإذا استثنینا التعلیق على النص بما يُفِيدٌ ضبطه والوصول إلى معانیه التي 
آرادها صاحبّه» من ملف أو ناظم» فِنْ تعلیق العايم بالشعر عليه بما ینفع المستفید 


NE 


چا 


منه هو الذي بت ال الحا عن ره ى من غیر فك عن در 
ومّلکته ومعرفته بهذا العلم وما يتَصل به. 

فمن الأمور التي يتعيّنُ التنبيةٌ علیها أن انشعر تختلف روایاته وألفاظه عند 
الواة أو المولفین» و کل رواية تمْل نصا مستقلاء فلا كبيرٌ فاندة من ذکر 
الاختلافاتٍ الكثيرة ین الدّوايات وإثقال الهوامش باه فاشعٌیُروی على أنحاء 
مختلفة: قليلةٍ أو كثيرة» فانظر مثلا إلى البيتِ المنسوب إلى مجنو بني عامر : 
تفت ليلى وهي ذاث دُژابة ولم یبد للأثراب من تذیها م۷ 


OTIS 
وني رواية:‎ 
چ و‎ E EO ووو‎ 
و غعراء ذات ذوائب ولم یبد للاتراب من ثديها حجم‎ 
: وفي ديوانه» وكتاب الشعر والشعراء‎ 
0 35 KA ا ل‎ 8 : 0 
تعلقت ليلى وهي غر صغيرة ولم یبد للآتراب من ثديها حجم‎ 
وفي تزين الأسواق في خبار العشاق":‎ 


تعلْقث لیلی ومي ذات تمائم ولم یبد للآتراب من تدیها حجم 


(۷) آبو الفرج الأصبهاني: الأغاني ۱۰/۲ (ط. الهيئة المصرية العامة للتألیف والنشرء 
القاهرة ۰۵۱۹۷۰ 

(۲) الأغاني ۰۱۱/۲ 

(۳) دیوان مجنون لیلی» ص5 ۱۰ ۰ 

(5) ابن قتيبة: الشعر والشعراء ۲/ ۵۵۰ (دار الحدیث» القاهرة ۱۲۳ه). 

(5) داود الأنطاكي: تزیین الأسواق في آخبار العشاق» ص٤٤‏ (الشاملة) . 


۲۸۱ 


ومن ذلك بیته المشهوژ: 

ا کم مر وه - 7 وراج سم و رع مد 

بربّك هل ضَمَمّت إليك ليلى قبَيّل الصبح أو فلت فاها”") 
جاء البيت في خزانة الأدب للبغدادي°': 

بدينكگ هل ضَمَمْتَ إليك لیلی . وهل قَبَّلْتَ قبل الصبح فاها 

سمي 57 ج 7 7 ۶ 
ومثل هذا كثيرٌ لا يُحصّرهء ولكنّ مقابلة النصوص بمواردها منّ الأمور 
الضرورية ولا یعدم المحمّقُ من الإشارة إلى ديوانٍ الشاعر إن كان من أصحاب 
الدواوين فيحيل إليه. ومن المُستحسّن عند ذكر مورد القصيدة أو من ذَكّرها 
الإشارةٌ إلى أنّها تروی باختلاف َفظیع یسیر أو كثير» إن كانت كذلك» فانظرٌ 
2 ع نا ا ۶ س 
مثلا إلى قول آحمد الاحول: «لمَا قبض على محمدٍ بن عبد الملك ابن الزیات 
الوزیر تَلطَّفتُ في أن وصَلْتُ إليه. فرأيئهُ في حديدٍ ثقیل فقلت: يَعِرْ علي ما 
أرى» فقال: 

سل دیاز الحی ا رها وعفاه ا وما مو ها 
وهی الدنیا إذا ماانقلبت ”صبرت معروفه امنکرها 
اتماالذنیا کل زائل نحماله کذاقدرها 
وهذه رواية الخطیب في تاريخه””. ثم وجَذنا هذه الحكاية والأبيات عن 
أحمد الأحول نفسه عند ابن تََلّكانَ في وَقَيات الأعيان باختلاف©): 


سل دیاز الحیع من غیرها وعفاهاومصامنظره ا 


(۱) الأغاني ۲/ ۰۲۳ 

(۲) البغدادي: خزانة الأدب ۰۲۱۰/4 

(۳) تاريخ مدينة السلام ۳/ 9۹۵ . 

(8) وفیات الأعيان ۵/ ۱۰۱ (ط. إحسان عباس) . 


TAY 


وهي ال دیا إذا ساأقبلت صیرت معروقه‌امنکزها 

اتف سل مت فد ری 

فهاتان روایتان مختلفتان اكتقَيّنا بالقول: ذگرها این خلکان في وَقيات 
الأعيان باختلاف يسير. 

ما اختلاف الرّويات بين سخ الکتاب الواحد فشيءٌ آخز» وهو يحتاح 
إلى مُراجعة الموارد الأخرى للمساعدة في ترجیح رواية على آخری وتعلیلها. 

فمن ذلك: ما قال الشاعرٌ داود بن سالم مُخاطبًا محمد بن عبد العزیز بن 
عمّر بن عبدٍ الرّحمن بن عَوْفٍ الزُهرِيّ حينما عُزِل عن قضاء المدنية: 

افا كنت ج حین کنتا :اة جد مااستطعتا 

ت ا امین اناد کے حم فة یق ول الناس آنتا 

فان تخل و ي اا او ارو 

وموضمٌ الاستشهاد في البيت الأول قوله: «آمیا حیث وَرّد في نس 
والمطبوعة القديمة من تاریه الخطیب : «وأمس». فأثبتنا ما جاء في نسخة متقنة 
من تاريخ الخطیب. ويعضده ما في آخبار القضاة لوکیع ۲۱۵/۱ وتاریخ ابن 
عساکر ۰۱۵۳/۱۷ وانْ جاء فيهما بصيغة الرّفع : «أمين» وهو محتّملٌ أيضًا كوه 


۳ 
0 


۳ خبر مبتداً محذوف تقدیره: آنت. أو منادّی مبنيًا على الضم . 


3 


3 ۲ 


وموضمٌ الاستشهاد في الثاني أنه ورد في إحدى النسخ» والمطبوعة القديمة من 
تاريخ الخ یل رثا لأمس آراك» بدلا من : درکن الأمينَ آباك»» وهو تحریف 
ظاهرٌ أصلح من تُسخة متقّنة» ويَعضُدَُه ما جاء في المصدرَيْن المذکووین آنمًا. 

اما موضعٌ الاستشهاد في البيتٍ الثالث انه ورد في إحدى النسخ؛ والمطبوعة 
القديمة من تاريخ الخطيب: «بسُوء شُؤْم) بدلا من: «بشرٌ شوّم». فأصلح من 
نسخة أخرىء ومُو الموافق لما جاء في آخبار القضاة لوكيع . 


YAY 


آما المبالغة في تخریج القصائد والابیات على الاستقصاء فهو آمر نفعه 
قلیل وضرره تضخیم الحواشي بما لا طائل نحته. 
ضبط النص: 

ولا بد لمُحقت النصّ الشعري» بل مُحقق کل نص أدبي» من ضبط النض 
بالحركاتٍ التي تدفع اللْبْس وتوضح المعنی فانظر مثلا إلى قول آبي تمّام وهو 
يمدّخ ابنَ آبي دؤاد القاضي المعتزلي المشهور: 

لقد آمست متناو كل دهر محاسن اه ۳ دوّاد(۱) 

كيف آساء ناشر تاريخ بغداد سنة ۱۹۳۰ حینما فتح نون محاسن» فأخطأ 
المعنی المراد. 

و 
التعليل عند الترجيح: 

ولا بدٌ لمحقق النصّ الشّعريٌ من ضرورة التعليل عند الترجيح بينَ الروایات 
فقد تب بعض آهل الأدب إلى أبي بكر بن داود الفقيه الأصبهاني : 

يا ابن داوديافقيةالعراققي أفتنافي قواتل الأحداق 

هل عليها القصاص في القدليومًّا ‏ أم حلال لهادمٌالعَسشَاقٍ 

ولفظةً «حلال» جاءت في بعض نسخ تاريخ الخطیب : «حرام)» ففضلنا 
علیها ما أثبتناه» وعللنا ذلك بأنه هو الق والاوفق وهو الذي عند ابن خکان 
في وفیات الأعيان" والصَّفَديٌ في الوانی بالوفیات ۲ فیما نلاه عن الخطیب . 
)١(‏ دیوانه ۰۷٩‏ وتاریخ مدينة السلام للخطیب ۲۳۸/۵ (بتحقیقنا) . 
(۲) تاريخ الخطیب ۳/ ٠١١‏ . 
(۳) وفیات الأعيان ۶/ ۲۲۱۱ . 
(4) الوافي بالوفیات 1۰/۳ . 


۳۸ 


as‏ ی لبور الاين وی 
النحويّ» أنشّدَنا أبو العبّاس اليشگري في مجلس أبي عُمّر محمدٍ بن عبد الواحد 
الل ا 
ها ET‏ ع فأعجب بمهزولٍ مین فضائلة 

وموضع الاستشهاد في قوله: «مجلس»» حيث وَرَّد في إحدى سخ تاريخ 
اا ا و ی ا بعال كه و 
ياقوت في معجم الأدباء»”" . 

والموضع الثاني في قوله: «الشحت»» حيث ورد في نُسخة وفي المطبوعة 
القدیمة: «الشّخياة فنگوناآنه تصحیف لا معنی له .وعللنا ذلك بتفسیر الشخت 
الموافق للمعنی» وهو: الضامرٌ من غير هَرّال. 
لجوء الشاعر إلى الضرورة في غير ما حاجة: 

وممّا ينبغي للمحقق: التنبُّ إلى استعمال الشاعر للضرورة ممّا كان يُمكنه أن 
يستعيضٌ عنها بغيرٍهاء من نحو قول حُسَينٍ المعلّم : 

وماهّبّ الصَّباءٌ بأرض نج حَنیَاتِ وماسجم الحمَام 

فمذ المقصورّ ضرورت وهي قبیحت ولو قال: «وما هب النسیغ» لخلص 

N 

فد ار المنسوپ: 

ومن ذلك رو تفه ال غير المنسوب ما استطاع المحققٌ إلى ذلك 
سبيلاء فان كان يُنِسَبُ إلى غير واحد بيه وأشار إلى مورده. 
(۱) تاريخ الخطيب ۳/ ۰۱۲۳ 
(۲) معجم الادباء ۲۹۵۹/۲ 
(۳) ابن المستوفي» تاريخ اربل» ص ۷۳ . 

۳۸۵ 


فأمّا المجهول المستعصي على النْسبة فیشاژ إليه عسی أن يكو تنبيهًا 
لمن يَعثْرٌ عليه في قابل الأيام . 
شرح الغريب: 

ولا كان بعض الشعراء يُكثرٌ من استعمال الغريب» صار من المُتعيّن على 
محقّق النصّ الشعريٌ توضيحُه للمستفيد؛ فمن ذلك مثلا: القصيدة التي مَدَح 
بها آبو الکسن علي بن عیسی السکَرٌ آبا بكر القاضي المعروف بالباقلاني التي 
مطلغها: 

ياعْنْبُ هل لتعتبي من مُعْتب أمهْل لديكِ لراغب من مرخب 

ومنها: 

لکنمي طَوْعٌ لكل خريدة رود الشباب وکل ود حَرْعَبٍ 

فلا بدَ من التعلیق ال آذ الخريدة هي البکر العذرام والوود: و الم 
ST‏ الشابهٌ الحسنة الق آو البیضاءٌ لین لعي 
اللّحِيمَةٌ الدقيقةٌ العَظم(). 

ومن أكثر من عُني بشرح غريب الكَلِم في الشّعر: محقّقو کتاب الأغاني 
لأبي الفرج الأصبهاني بدار الکتب المصريّة والهيثة المصريّة العامة للتألیف 
والتشر إذ يَعجَبُ الباحث من طول تسم وصَّبْرهم على مثِل هذا العمل 


المُرهق المستغرق الأوقات(۲ وهو امز ظاهز لكل مُنصف. مما بين آن 


و و 
5 
2 


(۱) تاريخ الخطيب ۱۷/۳ ۳. 
(۲) انظر على سبیل المثال: وصف الناقة في الأغاني ۰۲۲6/۲ 


۳۸۹ 


۳ ر الث 
ترم النص : 

وإذا استطاع المحمّقٌ ترميمٌ النض فلا ذلك على أن يَضَعَه بينَ حاصرتیّن 
ليعلم آن ذلك منّ استرجامه لا سيمًا في النسخ الفريدة. 

ا حادق پیت سه فده ای یک الم تفع 

واضغ إلى قول امري جَرَّبَها 2 واصبر لها [صبرًا] فما أتعبّها 

فما بِينَ الحاصرَتَيْن كان فراعًا في الأصل 7" . 

ومنة من شعر عبد الله بن محمد البغدادي: 

أيا [مولاي] خادمك الأريبٌ مریض القلب مشتاق کئیب 

فلا وصَلَّتْ اٍليك ولا آصایّث أيا[مولايّ] ساحتك الخطوبٌ 

وكان ما بِينَ الحاصرتَيّن في البيَيْن المذكورَيْن فراغا في الأصل اسِنَرْجَمْنا 
اللفظ المذكورٌ ليستقيمَ المعنى والوزن” . 

على أن المحقّقٌ لو تَرَكَ البیاض في موضع الكلمة وأشارَ إليه وتَبّه عليه 
روصب مجيرة اا فو الال ف ذللك. 
ا 

ويتعيّن على محقق النص الشعري: التنبية على ما قد يقع في النصّ من 
خلل في الوزنٍ أو من عیوب. کالاقواء والرحاف وغيرهماء من نحو قول حُسَين 
ا 


فقلت: آلیس صَفِيٌ الدذين حي أجل ماجد صدزامام 


YAY 


فهذا تضمن زحافاء فلو قال : «فقلت: أمَا صفيٌ اين حي سَلم منه() 
وأمثلة ذلك كثيرةٌ في البحوث التي تناولت عيوب الشعر لا مجال لعرضها 
الانتحال: 


۶« و 


ومن آخطر الموضوعات التي يوامجهها محققٌ النصّ الشعريٌّ هي قضيّة 
الانتحال بمفاصله المتعدّدة؛ انتحال المؤلّفاتء كما با في أول هذا البحث؛ 
وانتحال القصائد والأبيات» وانتحال المباني والمعاني. 

وقد عني مصنَّفُو کب الشعر والشّعراء بهذه المسألة مند مدَةٍ مبکرق 
فتناول محمد بن سلام الجُمَحيْ في كتابه طبقاتِ فحول الشعراء» مسألةً الانتحال 
في الشعر القديم» وظل الانتحال وجو دا في الشغر والشعراءالذین جوا بعد 
وين له قالخا باه إلى ال الحاقة مار هون الشف وطاق 
الجدّة فيه» وتنبيه القارئ إلى ما فيه منّ انتحالٍ للمباني أو الألفاظ أو المعاني» 
وهُو ین أعقدٍ الأمور التي یر فيها محمّقٌ النص الشعريّ عن غيره» فتأتي هنا 
أهمية الاختصاص ومعارف المحقّق بالموضوع الذي يحققه. 

ومنه: نحل بعض الشعر إلى شعراءَ مشهورينَ» فمن ذلك مثلا لا حصرًا 
قول أبي الفرج الأصبهانیی (ت 107ه) عند كلامه على مجنونٍ بني عامر من 
كتاب الأغاني: «وأنا أَذكُرٌ مما وق ال من آخباره جملا مُستحسّنةً متبرّنًا من 
الهدة فيهاء فان أكثّر أشعاره المذكورة في آخباره نیا بعض الرّواة إلى غيره» 
وینشیها من کیت عرب 

ومن ذلك أيضًا: انتحال الأبياتٍ بألفاظهاء فقد ساق اب المستوفي في «تاريخ 
إربّل» لأبي العبّاس آحمد بن المبارك الضریر مما آنشده لنفیه: 


.٠١ /۲ الأغاني‎ )۲( 


TAA 


ف مكو تا او لے مت اتانوس ان ماس 
لا یجاری لك في نجارك لس آنت آعلی درا واغلی محلا 
عشت تُحبي ما قد أميت من الفض سل‌وتلفي فقرّاوتط رد تضْلا 

ثم قال ابن المستوفی: «هذه الأبيات الثلاثة آنشدّنیها علي بن عَذُلانَ 
الموصل) في شهر ربيع الآخر سنة أرب عشرة وستَ مئة للشيخ الامام أبي 
العا بن ال لقره التخوی الضرین ولا شك آن | 
المبارك هذا انتّحلّها قله حیاء منه»'. 

ومن ذلك: الانتحال بتغيير يسيرء در أبو الفرج الأصبهانيٌ في ترجمة 
الشاعر ابنَ ميّادةَ (الرّماح بن أبرد بن تَوْبانَ) ثلاثة أبياتٍ له. هي : 

أجارتنا إن الخط وب تنوبٌ 2 علينا وبعض الآمنين تصيبٌ 

أجارتنا لست الغداةً بارحم ولكن مقیم ماأقام عسيبُ9©) 

فان تسأليني: هل صَبَرْتَ فإنني ‏ صبو على ریب المان لیب 

ثم عَقّب على ذلك بقوله: «هذه الأبياتثٌ الثلاثة أغارٌ عليها ان ماد فادها 
بأعيانهاء أمَا البيتانٍ الاوّلان فهما لامرئ القيس» قالهما لمّا احتضر بأنْقرة في 
بيت واحد. وهو: 


جارك إن العطتوت وت وإني مقيمٌ ماأقامعَسِيبٌ 


أحمد بن 


)١(‏ توفي بالقاهرة سنة 111 ه وترجمته مشهورة استوعبناها في تعليقنا على ترجمته من 
صلة التكملة لوفيات النقلة لعز الدين الحسيني ۵16/۲ (ط. دار الغرب الاسلامي 
بيروت» ۰۷ م( 

(۲) توفي سنة ٦١١‏ هه وترجمته في تكملة المنذري ۲/ الترجمة ١577‏ (بتحقيقنا) . 

(۳) ابن المستوفي: تاريخ إربل» ص57 5-7 5 7. 

(5) عسيب: اسم جبل بعالية نجد. 


۳۸۹ 


والبیث الثالث لشاعر من شعراء الجاهلية تَمثّل به أميرٌ المؤمنينَ عل بن 
أبي طالب عليه السلامٌ في رسالةٍ كتب بها إلى أخيه عقيل بن أبي طالب» فتقله ابن 
مَیادة نقلا»۲۲. 

وقد عَمّد آبو علي الحاتميٌ (محمدٌ بن الحسَن بن المظفر ت ۳۸۸ه) 
فصلا في كتابه «حلية المحاضرة) عن السرقاتِ والمحاذات قال فيه: «هذا فصل 
آودعته فقَرّا من آنواع الانتحال والاختزال والاقتضاب والاستعارة» والاحسان 
في السَرق والاساءة والنظر والاشارة والتقل والعکس. والترکیب والاهتدام 
والسابق واللاحق» والمبتدع والمتبّع» وغیر ذلك...). 

وکما ژوي عن سيّدنا علي بن أبي طالب أنه كان يُحلَّفُ على رواية الحديث"» 
فإنَ با لبرکات ابن المستوفي كان يُحلّفْ من کر أن الشّعَرَ لم قال في ترجمة 


2 
۰ 


یعقوب بن سنقر: «فأنشدني بالموصل في سنة ستٌّ وتسعينَ وخمس ملة لنفيه. 
وحلفته بالله نها له فحَلّف على ذلك»(*. 

ما انتحال المعاني فهو من أخطر القضايا التي قد تَخْفَى على من لا دُرْبة له 
ولاسّعة اطلاع. 

وقد تنبه النقّادُ في وقت مبكر جدًا إلى سرقة المعاني» فأفاضوا في الكلام 


غ الشعرء بل ریما تتبعوا سرقة معنی بیت واحد من ا غو ولعل 
المثل الاتي يوضّحٌ هذا الأمرّ بجلاء مع كثرة الأمثلة الطافحة في کتب الأدب» 


(۱) الأغاني ۲/ .7/7-17/81١‏ 
(۲) حلية المحاضرة» ص٩۸‏ (الشاملة) . 
(۳) ابن قتيبة» تأویل مختلف الحدیث ص٩4‏ (مصر ۱۳۲۲ه)» وصحیح مسلم بشرح 
النووي ۳/ ۰۱۱۹-۱۱۸ 
(5) ابن المستوفي» تاريخ إربل» ص ۱۲ . 
۳۹۰ 


فقد اروئ الخطيث البخدادي في ترجمة الشاعر ملم الخایر أن بشار بن برد 
عَضِب على سَلَْم الخاسرء وکان من تلامذته وژواته» فاستشفع عليه بجماعة من 
إخوانه» فأتوه فقالوا: جئناك في حاجة فقال: يعني: كل حاجة لکم مَُقضيّة الا 
سَلَمًا. قالوا: ما جئناك الا في سل ولا بدّ من أن ترضی عنه. قال: فأين هو؟ 
قالوا: ها هو ذاء فقام سَلم فقبّل رأسه ويدَيْه وقال: يا آبا معاذ. خریجّك وأديبُكَ 

من راقب الناس لم یظفر بحاجته وفارٌ بالطیباتِ الفاتك 2 

قال: آنت يا آبا معاف جعلّنی الله فداك قال: فمن الذي یقول : 

كن زاف ایا تسش از وق اه ال سر 

فا ربخل رل ولك قال :فاحل ا الى قن عبت اوت فیها 
وني استنباطها فتكسُوها ألفاظًا أخفٌ من ألفاظي حتى يُروى ما تقول ويذهبُ شعري؟ 
لا آرضی عنك أبدَّاء فما زال يتضرّعٌ إليه ويشفع له الوم حتى رضي عنه(. 

وذكر ابن بسام ف «الذخيرة»(“ أنْ بيت آبي عا عد محمد بن دراج 
الت لا (۳ . 

ومن شيمة الم اء القراح وإ إذا اضطرمت من تحته الناز أن يغلي 


.)6( 


هو نفسه قول أبى عيينة بن محمد بن آبی عيينة 


س 5 ل 2۹ 2 ۶ و 
ولا بد للمساء في مزل على النار موقدة أن یفورا(*) 


)١(‏ الخطیب: تاريخ مدينة السلام ۱۰/ ۲۰۱-۲۰۰ بتحقیقنا. 

(۲) الذخيرة ۱/ ۷۲ (تحقيق : إحسان عباس» دار الغرب. بيروت» هم 

(۳( ديوانه» ص4۸ . 

(6) ترجمته في طبقات ابن المعتز» ص‌۰۲۸۸ والأغاني ۰۲۰۱/۱۹ 

.۸۰ ۰۷۳ ۰۷۲/۱ البیت في الکامل للمبزد ۲/ ۳۲. وانظر: آمثلة آخری في الذخيرة‎ )٥( 


۲۹۱ 


ومن ذلك قول الشاعر محمدٍ بن أبي الحَسَن بن مُنازل الاربلی : 
لما انتتى سكرانً یخفش صوتة ‏ ويداي مده تخل عَفْدالّكَةٍ 
تبهته سَحَرًّا وقلث له: اصطبخځ 2 فلقد ظفرت بمُنيتي يا مُنيتي 

وهذان البيتان مسروقة معانيهما من قول ابن المعترٌ. 

وكرت ر اوقلت له: انتبة يا قر الجْلساء والشلماء 

فأجابني والسکر یخفض صوتَةُ ‏ بعلجلج کتلجلج الاو 

ولا یخی على الباحثينَ أن هذا الموضوع قد وضع فيه الکنّب والأبحاث 
الکفتر 6 تنوكا وحن ادو نذا الیقضد من ایراذهته الشالة العتیهقای أن ا 
البارع یمکن أن يفِيدَ المستفید من النص الشعري ببیانه وجه انتحال المباني أو 
المعاني» فهُو الذي خبر النصّ ووّتّف على إشاراته وإثاراته» والله الموفق للصواب 
إليه المرجع والمآب. 


)١(‏ ينظر: ابن المستوفي» تاريخ إربل» ص”87. وبيتا ابن المعتز باختلاف لفظي يسير في 
أنوار الربيع في أنواع البديع لابن معصوم» ص ۲۸۲ (الشاملة) . 
۳۹۲ 


تکشیف النص 


الالیات والنوع 

آولا: معنی تکشیف النص: 
التکشیف «الفهارس) هو کشف لحتویات النص» وعرض لابرز محتوياته 

في ترتیب پیسر الا فادة منه. 

ثانيًا: آهمية تکشیف النص: 
وتعد عملية التکشیف وإعداد الکشافات من العملیات الفنية الاساسية 

الملحقة بتحقیق النصوصء إذ آصبحت من مستلزمات هذا العلم في معالجة 

العلومات الواردة في النص لعدة أغراض من أبرزها: 

١‏ التنظيم والحفظ والاسترجاع خدمة للباحثين والدارسين المستفيدين من 
النص الحقق بحیث یتیسر الوصول إل العلومات والبیانات الطلوبة 
بأسرع وقت وأقل جهد مکن. 

-إنها وسيلة من وسائل ضبط النص» وآية ذلك أن اسم الشخص الکرر أو 
الوضع. أو أية معلومة آخری مندرجة في الکشافات الجمهرة» سوف تکشف 
بسهولة ويسر عن وقوع أي اختلاف في الادة المكشفة» سواء آکان ذلك في 
وقد جربنا في الکتب الكبيرة من ذوات الجلدات التعددة كيف أن الکشافات 
قد اکتشفت الخلف الواقع في النصوص التشاممة ولا سیم عند تباعدها. 

ثالثا: آلیات تکشیف النص وقواعده: 
يتعين على الحقق عند بدء عمل الکشافات أن يحدد آنواع الکشافات 

التي يراها ضرورية ومفيدة لتكشيف النص وتوضيحه ومدى إفادة الباحثين 

والدارسين منها. 


۳۹۳ 


وما لا شك فيه أن كل نص من النصوص يحتاج إلى کشافات تتسق 
وطبيعة موضوعه ونوعية المستفيدين منه. فلا يمكن وضع أنواع ثابتة من 
الكشافات لجميع النصوصء نظرًا لاختلاف مضامينها وطبيعة المادة المحتواة» 
ونوعية المستفيدين منها. 

وقد وجدت من تجربتي الخاصة أن أفضل طريقة لعمل أي كشاف هو 
استعمال الجزازات» حيث يدون المحقق ما يريد فهرسته على جزازة مستقلة 
يذكر فيها الجلد والصفحة أو الرقم حسب ما هو مستعمل في النص. 

ومن المحققين من يجمهر أنواع الكشافات في كشاف واحد محتو على 
جميع ما يراد تكشيفه» وهي طريقة استعملها بعض المستشرقين والعرب المتأثرين 
بهم وهي أيسر في العمل لكنها أقل فائدة. 

آما أكثر صانعي الكشافات فيجعلون كل كشاف على حدة» فكشاف 
للموضوعات. وآخر لأطراف الحديث» وثالث للأعلام» ورابع للمواضع 
والبلدان... الخ من الأنواع التي ستأتي على ذكرها وهي الطريقة الأدق والأكثر 
فائلة. 

والسؤال: هل يقوم صانع الكشافات بتدوينها على الجزازات مرة واحدة 
أم يعمل كل كشاف على حدة؟ 

إن تجربتي في عمل الكشافات تبين أن الكشافات إن كانت قليلة العدد» فلا 
باس أن يقوم صانع الكشافات بتدوين كل نوع في جزازة مستقلة» ثم يضع 
جزازات كل كشاف على حدة. على أن أكثر النصوص الكبيرة ذوات الموضوعات 
التنوعة تحتاج إلى كشافات متعددة ربا تبلغ العشرة أو تزيدء فآری من المستحسن 
عمل كل كشافين أو ثلاثة مرة واحدة دفعًا للوهم والإرباك بين كشاف وآخره 
فضلا عن أن صانع الكشافات سوف يكون أكثر ترکیژا وهو يسلك هذه الطريقة 
إذ ينصب انتباهه على نوعين أو ثلاثة أنواع من الكشافات. وفي هذه الطريقة فائدة 


4٤ 


أخرى ذلك أن المحقق أو صانع الکشافات سيقراً النص آکثر من مرة» وبذلك 
يكثر صواب النص. ويقل غلطه جراء إعادة القراءة أكثر من مرة. 

والمتعارف عليه أن يرتب كل كشاف على حروف المعجم المشرقية» ويراعى 
في ذلك الحرف الأول والثاني والثالث وهلم جرًا إلى أن يحصل الاختلاف بين مادة 
وأخرى. كا أن من المتعارف أيضًا إهمال «أل» التعريف ويرتب على ما بعدهاء 
ومنهم من همل (ابن» و«أبو) وابنت» عند مجيئها في آول الأساء مثل «ابن 
الدبيشي» و«ابن النجار» و«ابن المديني»» فیضع الأول في حرف الدال» ویضع الثاني 
في حرف النون» والثالث في حرف اليم وهلم جرّا» ومنهم من يجمع الأبناء «ابن» 
والاباء «آبو» في حرف الألف حسب ترتیبها من الترتيب العجمي. 

آما الشعر فیرتب على حروف العجم استنادا إلى قوافيه» ومنهم من 
يراعي تقدیم الرفوع ثم النصوب. فالجرور للحرف الواحد» ومنهم من 
يلتزم ترتیب الحرف الواحد حسب البحور الشعریة» ومنهم من يذكر البیت 
الأول من القصيدة» ومنهم من یلتزم بذكر اللفظة الأخيرة من البیت الأول من 
القصيدة» وهو الآولى» ویستحسن ذکر جدول با يأتي: 

القافية البحر الشاعر الجلد والصفحة 


وأما ترتیب الایات القرآنية فیمکن ترتیبها على آنحاء شتی منها: 
۱ -ترتیبها على حروف العجم استنادًا إلى آول حرف فیها. 
۲-ترتیبها حسب ورودها في الصحف. 
۳-ترتیبها على وفق المادة التي استشهد ما إن كان النص من هذا النوع. 
5 - ترتيبها استنادًا إلى ورودها في النص. 

وفي كل الأحوال فإن صانع الكشاف ملزم بتبيان الطريقة التي انتهجها 
في ترتيب الکشافات. إما في أول كل كشاف» أو في مقدمة وجيزة تسبق جميع 
الکشافات» وهو المستحسن. 


۳۹۵ 


على أن بعض صانعي الکشافات یذکرون اسم العلم أو الوضع أو الکتاب 
بصیغ مختلفة ى| ورد في النص» فیتعدد العلم أو الوضع أو اسم الکتاب مثلا في 
الکشاف بصیغه المختلفة» وهو عمل غير علمي بل ينفي قيمه الکشافات أو یقلل 
من فائدتها للمستفید. فعلی صانع الکشافات أن یکون عانًا بها یصنع» فهي 
ليست عملية آلية كا یظن البعض» فیعهد بها إلى قليلي العرفة فیقع منهم الحذور 
الذي يتعين تجنبه. 

وهذا الأمر فيا أرى من آخطر الأمور التي تفسد قيمة الكشافات حين 
يعهد بها إلى غير عارفين» ففي كشاف الأعلام مثلا قد يرد الم بكنيته تارق 
وقد يأتي باسمه الأول فقط وقد يأتي بنسبته حسبٌء وقد يأتي تاماه وقد يذكر 
الاسم ويذكر الأب بكنيته» وقد پنسب إلى جده... الخ ما يطول ذکره» بل إن 
بعض المؤلفين يولع بتدليس الشيوخ والموارد فيذكرهم بأشكال متنوعة. فان لم 
يستطع صانع الكشاف أن يعلم أن هذه الصيغ مثلا كلها لعلم واحد يتعين 
ذكره في مكان واحد؛ ‏ يصنع شيئًا وفسد عمله حين جعل العلم علمين أو 
آکثر وهو أمر ضرره وبيل بكل حال. 

فمن ذلك مثلا لا حصرًا أن الخطيب البغدادي كان يذكر شيوخه بصيغ 
ختلفة ربا تخفى على كثير من العارفين بفن التراجم. وقد عَدَّ بعضهم هذا منه 
تدليسَاء قال رفيقه وتلميذه الأمير ابن ماكولا: «وشیخنا آبو الحسن أحمد بن 
مد ين هد بن منصور العتيقي... وکان الخطيب ربا دلسه وروی عنه وهر 
في الحياة یقول: أخبرني أحمد بن أبي جعفر القطيعي لشکناه في قطيعة أمّ عیسی ۱ 
ونقل كلامّه هذا السَمْعاني في «القطيعي» من الأنساب. 

وقد أشار الخطيبٌُ في كتابه «الكفاية» إلى هذا النوع من التَّدلِيسء فقال: 
«أن يروي الحدّث عن شيخ سمع منه حديثًا فغيّر اسمّه أو كنيته أو نسبّه أو 
(۱) الاکال ۷/ ۱۵۰ وانظر: تاريخ الخطيب 5٠/7‏ و55 و57... إلخ. وسیاه في موضع آخر: 

أحمد بن محمد المجهز ٠9/57‏ 5. 


۳۹۹ 


حالّه الشهور من آمره لثلا یرف والعلة في فغله ذلك گون شيخه غير ثقة في 
اعتقاده أوفى أمانته» أو یکون متأخر الوفاة قد شارك الراوي عنه جماعة دونه 
في السّماع من أو یکون أصغر من الراوي عنه سنا أو تکون أحاديثه التي 
عنده عنه كثيرة فلا يحب تكرار الرّواية فْغیر حالّه لبعض هذه الأمور»() ثم 
قال: «وفي الجملة فان کل من روى عن شيخ شيئًا سمعه منه وعدل عن 
تعريفه با اشتهرٌ من أمره» فخفي ذلك عن سامعه» لم يصح الاحتجاج بذلك 
الحديث للسامع» لكون الذي حدَّث عنه في حاله ثابت الجهالة معدومٌ العدالة 
ومن كان هذا صفته فحديثه ساقط والعمل به غير لازم». 

على أَنَّ العُلماء نقلوا عن الخطيب خلاف ذلك في مثل هذا التدليس» فقال 
ابن الصّلاح: «وتَسمّحَ بذلك جماعة من الرواة المُصتفين» منهم الخطيب أبو 
بکر» فقد كان لَهجّا به في تصانیفه»۳۱. 

وهذا الذي أشارٌ إليه اب الصلاح صحيحٌ في صَنیع الخطیب. على أنه 
أكثر ما يُدلّْس عن متأخري الوفاةء أو عمّن آکتر عنهم» فلا يحب تكرار الرواية 
بصيغة الاسم نفسها. وهو صنيع فيه كثير من الخاطر فقد أتعبّنا عند قيامنا 
بعمل فِهُرس لشيوخ الخطيب» ولرب) فاتنا الشيء لشدة التدليس» فقد يذكرٌ شیخه 
باسمه أو بكُنيته» أو بابن فلان ينسبه إلى أبيه أو جده. أو يعبر نسبتّه من حين إلى 
حين حین| تکون له ا متعددة ونحو ذلك ما ستوضحه الأمغلة الانية. 

فقد ترجم لشیخه الحسن بن غالب بن عل آي علي القری العروف 
بابن البارك (4۵۸-۳17ه). وهو آحد الکذابین*» وستاه في رواية رواها 


(۱) الکفاية ص ۱-۵۲۰ ۵۲. 
(۲) الکفاية ص ۵۲۷. 
(۳) القدمة ص ۱۷۲ . 
(5) تاره ۸/ ۰۰٩-۰۸‏ 


عنه: «الحسن بن غالب الحَربِي)77"» تسبّه حربيًا مع أنه لم يذكر شيئًا من ذلك 
في ترجته. 

وترجم لشيخه عبد العزيز بن علي بن أحمد بن الفضل بن شكر بن 
كران أبي القاسم الخيّاط من أهل باب الأزج (455-7057ه) » فسّاه في 
روايات له: «عبد العزيز بن علي الطحان)”"» ولم يذكر هذه النسبة في ترجمته» 
o,‏ فاهل باب الازج معروفون يذه الهنة E‏ یُستدل من مادة 
«الأزجي» في آنساب السّمعاني» لکن أحدًا من ترجم هذا الرجل ‏ ینسبه 
طحانًا! 

أما شيخه أبو القاسم عبيد الله بن أحمد بن عثمان الأزهري الصَّيرفِ 
(۳۵-۳۵۵ه۸)) فقد أكثر عنه جدَاء فذكره بصيغ مختلفة» فتارة يذكره بنسبته 
الأزهري”*» وتارة بكنيته ونسبته الازهري" وأخرى يقول فيه: عبيد الله بن 
أحمد الصَّيرفي”"» وتارة رابعة يسميه: عبيد الله بن أبي التح(. 

وترجم لشيخه المشهور أبي الخسین محمد بن الخسین بن محمد بن 
الفضل بن يعقوب بن یوسف بن سال الأزوق القطان المتوئي الأصل 
(4۱۵-۳۳۵ه) وهو من آکثر عنهم جدّا(؟» فکان یله على أوجه متعددة عند 


(۱) تاره / ۱۸۳ . 

(۲) تاره ۶/۱۲ ۲. 

(۳) تارمخه 4٩/۳‏ و۱۵۲/۱۲۰. 
(6) تاره ۱۲/ ۱-۱۲۰ ۱۲. 

(۵) تاريخه ۱6/۲ و5١‏ و ۲۷... إلخ. 
0 ) تاريخه ٩/۲‏ و۱۱ و4 ۲... إلخ. 
(۷) تاره ۳/ ۲۷. 

(۸) تاره ۱۰۲/۲ و۳/ ۲۲ و۲۱. 
)٩(‏ تاريخه ”/ 5 5 -50. 


الرواية عنه» منها: «محمد بن الخسین بن المَضْل القطان»(» و«أبو الخسین بن 
الفضل القطان»(آ و«ابن القضل القطان»"» و«ابن الفضل»(4) وامحمد بن 
السین بن مد التمتونئ) 0 و«محمد بن الحسين الأزرق»۳» أو (محمد بن 
الخسین بن محمد الازرق»*۰۲ و«محمد بن أبي القاسم الأزرق)2. 

أما صديقه وشیخه محمد بن علي بن عبد الله بن محمد أبو عبد الله الصُّوري 


المتوفى سنة 44۱ه فعلى الرغم من أنه ذكره بنسبته المعروفة 
«الصوري»'» أو بكنيته ونسبته «أبو عبد الله الصوري»۱۳ فإنه ذكره عند 
الرواية عنه في مواضع كثيرة باسم: «محمد بن أبي الحسّن»۱۳ و« محمد بن 
أبي الحسن الساجلي»"'» و«محمد بن عللّ الصَّلْحي)9©! 

وترجم الخطيب لشيخه الذي آکثر عنه أبي القاسم علي بن المُحَسَّن بن 
علّ بن محمد بن أب الم التنوخي (١٠٠۷-۳٤٤ه)"‏ فذكره عند الرواية 


)١(‏ تاريخه ۸/۲ ولاه والا. 

. ٤٦٥ /۳ تاريخه‎ )۲( 

(۳) تاريخه ۱۰/۲ و۰ و ۵۰ع. 

(۶) تاره ۲۷/۲ و۲۸ و۲۳۲. 

(۵) تاريخه ۱۷۵/۲ و۰1۹ و۳/ ۰۲۰۲ 
(5) تاريخه ۱۳۸/۳ و۱۹ و۰۱۸۲ 

(۷) تاره ۳۰۷/۳ و ۷/ ۰1۰۷ 

(۸) تاره ۰۲۱/۱۲ 

. ۱۷۲ / تاره‎ )٩( 

(۱۰) تاره ۷۹/۲ و۵/ 5۳٥وا‏ / ۲۲" . 
(۱۱) تاره ۱۱۹/۲ و۵۰۰ و ۰۲۸/۳ 
(۱۲) تاره ۱۸۱/۲ و۱۸۳ و٤۱۸‏ و۳/ ۰۱۷ 
(۱۳) تارخه ۳۶۰/۲ و۳۵۷ و" / ۰۱۱۲ 
(۱6) تار خه ۰۲۸۲/۱۰ 

(۱۵) تاره ۱۳/ 1۰۵-71۰ . 


۳۹۹ 


هت ا و بكنيته ونسبته"» کا سیّاه «علي بن المَحسن القاضي»۳۲ 
واعل ب تنم علي HT‏ و«عل ب بن أبي علي البَضري»۲*. 

آما شيخه أبو علّ الحسن بن الحسين بن العباس العروف بابن دُوما 
النعالي (ATID‏ فهو متكلّم فیه۳ فساه في كثير من الروايات 
اس القاس 

وحين روی عن شيخه أب علي الحسن بن أحمد بن إبراهيم بن شاذان البَراز 
(۹ ۲۱-۳۳ ه) ۲ سماه في كثير من المواضع: «الحسن بن أبي بکر»۳. 

إن هذا الاختلاف الكثير في ذكر اسم العلم الواحد قد جعلناء حين) عملنا 
کشافا لشيوخ الخطيب» كأننا نسير في حقل مليء بالأشواك إذ كان لا بد لنا من 
ذكر العلم بصيغة واحدة» وعمل الإحالات اللازمة لكل صيغة من هذه الصیغ» 
وهو عمل شاق يحتاج إلى خبرة ودربة كبيرة لا تتحصل لكل أحد من الناس. 

ومثل ذلك أسماء الكتب الواردة في النص» ولا سيا في الموسوعات الکبری» 
فإن المؤلفين كانوا يتجوزون في ذكر مواردهم بصيغ مختلفة أو بغير أسمائهاء فالذهبي 
مثلا يقول: ذكره ابن خلكان في تاريخه. ويريد «وفيات الأعيان»» ويقول: «قال 
ابن النجار في تاريخه» ويريد: «التاريخ المجدد لمدينة السلام»» وقد يستعمل لفظة 


.55٠ تاره ۱۷۷/۲ وه5: و۳/‎ )١( 
تاريخه ۷۰۱/۳ و6/ ۷ و5ه.‎ )۲( 
.۱۵۳ /۲ تاره‎ )۳( 

(5) تارخه ۲/ ۲۳ و۳۹1 

(۵) تاره ۲۹/۲ و۳۵۸ و۳۵. 
(7) تاره ۵۱-۲۵۵۸ ۲. 

(۷) تاره ۵/ ۱۰۷ و۵7۲۳ و ۷/ ۰۷ 
(۸) تاريخه ۸/ ۲-۲۲۳ ۲. 

.> تاره ۱۹/۲ و۳۵ وا‎ )٩( 


«الذيل» للدلالة عليه باعتباه قد ذيل به على تاريخ الخطيب البغدادي» ومنه قوله: 
(قال ابن الدبيثي في تاريخه» ويريد به ذيل تاريخ مدينة السلام» وهلم جرًا. 

إن هذا الاختلاف في ذكر أسماء الكتب ينبغي أن لا يصرف صانع الكشاف 
الخاص بأسماء الكتب الواردة في المتن عن معرفة أسمائها الصحيحة» وذكرها 
في اسم واحد» وعمل الإحالات الدالة على مثل هذا الاختلاف. 

ومثل هذا الاختلاف في ذكر أسماء الكتب موجود عند المؤلفين والمحققين 
العاصرین ما سبب لبعض قليلي العرفة من المحققين عد الكتاب الواحد مجموعة 
كتب عند ذكر مصادر تخريج بعض التراجم فقد جاء في مجلد (۵۲۰-۵۰۱) 
ص۲٤‏ و59 و۸۱ و۲٩‏ وغيرها من (تحقيق) الدكتور عمر عبد السلام تدمري 
لتاریخ الاسلام أسماء ثلاثة مصادر هي: السیاق» والنتخب من السیاق» وذیل 
تاريخ نيسابور» وهذه الثلاثة كلها لاسم واحد هو «المتتخب من السیاق» لعبد الغافر 
الفارسي حيث أن کتاب «السیاق» الأصل لم يصل إليناء واذیل تاريخ نیسابور» هو 
«السیاق». فلا وجود له. ومن ذلك أيضًا عَدَّهِ لتاريخ ابن النجار كتابين» فقد ذكره 
في مجلد ١(‏ 50-57 0) ص۲۸ باسم «ذيل تاريخ بغداد لابن النجار» وأحال على 
الطبعة ال هندية» ثم بعد ذلك بصفحتين (ص3585) قال: «التاريخ المجدد لمدينة 
السلام»» وهما واحد! 

ومثل هذا يقع حتى في أسماء الواضع» إذ ربا كان اسم الموضع يتكرر في 
أماكن مختلفة من العام الاسلامي فالرصافة مثلا اسم لمواضع كثيرة منها 
رصافة أبي العباس» بناها أبو العباس السفاح إلى جانب الأنبار وسكنهاء ومنها 
رصافة البصرة؛ مدينة صغيرة قربهاء ومنها رصافة احجاز» ومنها رصافة بغداد: 
بالجانب الشرقي معروفة إلى يوم الناس هذاء ومنها رصافة الشام: وتعرف برصافة 
هشام بن عبد اللك» في غربي الرقة» ومنها رصافة قرطبة: أنشأها عبد الرحمن بن 


۳۰۱ 


معاوية بن هشام بقرطبة» ومنها رصافة الکوفة: آحدثها النصور العباسي 
ومنها رصافة نیسابور وهي ضيعة بهاء ومنها رصافة واسط "۲ . 

فهذا مثل واحد له عشرات نظائر يتعين عند ذکر مثل هذا الوضع أن 
پلحق به ما يميزه عن غيره عند عمل الکشافات فلا يقال مثلا «الرصافة» 
حسبء وقد آلف ياقوت الحموي (ت 577ه) كتابًا في الواضع المتفقة لفظًا 
المختلفة صقعاء وهو عظيم الفائدة. 

ومثله آیضا عند ذكر كشاف أطراف الأحاديث المرفوعة» إذ يتعين ذكر راوي 
الحديث عن النبي بي حتى يتميز الحديث المذكور عن عدد من الصحابة بألفاظ 
متفقة في طرفه الأول الذي سينتظمه الكشاف الخاص به فمن ذلك مثلا: 

«احتجم رسول الله ٤‏ وهو حرم» فهو من حديث جابر بن عبد الله 
الانصاري» ومن حديك ابن عاس فیتعین عند ذکره مثلا أن یذکر مرتین» 
مرة من حدیث جابر» وآخری من حدیث ابن عباس. 

ومنه حدیث: «أخذ رسول الله بيه بعضلة ساقي». فهو من حدیث 
البراء بن عازب. ويأتي من رواية حذيفة بن الیمان. 

ومنه مثلا حدیث: و الله كي صلاة العشاء». إذ يروي من 
حدیث آنس بن مالك تارة» ومن حديث ابن عمر تارة آخری» ومن حديث 
عبد الله بن مسعود تارة ثالثة باللفظ نفسه. فيتعين عند عمل الکشاف أن يعد 
ثلاثة أحاديث إن جاءت مجتمعة في كتاب واحد كا فعلنا في كشاف كتابنا 
الوسيع «المسند المصنف المعلل)”"2» ومثل هذا كثير. 

ويلاحظ في المدة الأخيرة استعمال الحَسّابات (الكومبيوترات) في عمل 
بعض الكشافات» وهي عملية تحتاج إلى خبرة كبيرة ودقة متناهية وانتباه شديد 
نظرًا للمشاكل التي ذكرت بعضها في| تقدم. 
(۱) تنظر مادة «الرصافة» في معجم البلدان» ومراصد الاطلاع. 
(۲) ينظر: الجلد 4۱ ص78. 


۳۰۲ 


ویبقی العمل اليدوي هو الأسلم في الوقت الحاضر حتی تتطور أعمال 
الحسابات بشکل آوسع في هذا الضیار إذ حتاج الأمر عمل برامج آکثر تطورًا. 
ومع ذلك فيستطيع صانع الكشافات الإفادة من الحسابات في تدقيق عمله 
حيث يمكن تلقين الحسابة الصيغ المتنوعة للعلم أو غيره ومتابعة المواضع 
المذكورة فيه بسهولة ويسر. 
رابعًا: آنواع الكشافات والفهارس: 

بينت فيا تقدم أنَّ كل نص يحتمل أنواعًا متعددة من الكشافات تتفق 
وطبيعة النص. فقد صنع مفهرسو كتاب «البداية والنهاية» لابن كثير الذي 
حققه مجموعة من المحققين وأشرفت على مراجعته وتدقيقه ونشرته دار ابن 
كثير بدمشق سبعة عشر کشافا هي : 

۱ -الایات الكريمة: 

۲ الاحادیث القولية. 

۳ الأحاديث الفعلية والاثار. 

؛ ‏ الاعلام. 

۵ _الموضوعات. 

-الشمائل والتاریخ. 

۷-مصادر ابن كثير والکتب المذكورة في الکتاب. 

۸-مشایخ ابن كثير. 

4-الأقوال والخطب والرسائل والوصايا والتوقيعات. 

٠_الأماكن‏ والبلدان والمواضع. 

۱-احیوان والنبات. 

۲ الشروح اللغوية وشروح الغربیین. 


۳.۳ 


١‏ القوانی والأشعار. 

١ :‏ الأمثال والحكم العربية. 

8 الأساليي العربية. 

75 الفوائد. 

۷- فهرس الفهارس. 

وكان يمكن أن يضاف إليها كشافان مهمان هما: الكشاف الحضاري 
وكشاف المصادر والمراجع المستعملة في التحقيق. 

وحين حققت كتاب «التكملة لوفيات النقلة» للحافظ زكي الدين النذري 
بين ۱۹۲۷-۱۹7۵م وجدت النذري يعنى عناية بالغة في تقييد الكثير من 
الأسماء والمواضع با روف فصنعت له کشافا بالألفاظ الذي قيدهاء لتضاف 
إلى كتب المشتبه. 

وعملت الصنيع نفسه في تحقيقي لكتاب «الذيل والتكملة» لابن عبد الملك 
المراكشي» إذ كان من المعنيين بتقيبد الأسماء والكنى والانساب بالحروف. 

وحين| عنیت بتحقيق موسوعة «سلسلة التراجم الأندلسية» التي صدر 
منها إلى الآن ثمانية عشر لدا عنیت إلى جانب كثير من الکشافات الصنوعة 
ها باختراع کشاف مهم ذکرت فيه العلماء المنسوبين إلى كل مدينة من مدنهاء تهيئة 
للدارسين وتيسيرًا لمن يريد كتابه الحركة الفكرية في أي صقع من أصقاعها. 

ولا حققت الكتاب المسمى بالحوادثء مجهول الولف. لاحظت ضرورة 
عمل فهرس حضاري يشمل الأقوام» والملل» والوظائف» والاطعمة والملابس» 
والضرائب» وطبقات المجتمع» والصطلحات. ونحوهاء نظرًا لكثرة دورانها 
في هذا الكتاب وعظيم أهميتها في المدة التي تناوضا. 
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